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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ДАЛАКОВ против РОССИИ»
(жалоба №35152/09)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
16 февраля 2016 года
вступило в силу 6 июня 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может подлежать редакторской правке.
По делу «Далаков против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой в следующем составе:

Луис Лопес Гуэрра, Председатель,

Хелена Йедерблом,

Георг Николау,

Йоханнес Сильвис,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда,

Алина Полачкова, судьи,
а также Стефен Филлипс, Секретарь Секции,
Проведя заседание 26 января 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было возбуждено на основании жалобы (№35152/09) против Российской Федерации, поданной в Суд 30 мая 2009 года в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Российской Федерации Магомедом Далаковым (далее – «заявитель»).
2.  Интересы заявителя в Суде представляли юристы НПО Европейский центр защиты прав человека/Правозащитный центр «Мемориал». Интересы властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждал, что его племянник был убит в ходе специальной операции, проведенной представителями государственной власти в сентябре 2007 года в Ингушетии, и что власти не смогли провести эффективное расследование по данному делу.
4.  26 сентября 2013 года данная жалоба была коммуницирована властям Российской Федерации.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1933 году и проживает в городе Карабулаке, Республика Ингушетия. Он является дядей Апти Далакова 1986 года рождения. Родители и брат Апти Далакова погибли в автокатастрофе в 1998 году.
6.  Обстоятельства дела оспариваются сторонами.
Убийство Апти Далакова и последовавшие за ним события
1.  Убийство Апти Далакова
(а) Доводы заявителя
7.  Около 17.00 2 сентября 2007 года Апти Далаков и его друг И.Д. вышли из здания компьютерного клуба в Карабулаке. Когда молодые люди шли по улице Осканова, рядом с ними остановились два автомобиля «Газель» с сильно затемненными стеклами и без регистрационных знаков, из которых вышла группа людей, вооруженных автоматами и пистолетами. Двое вооруженных мужчин были в штатском, а все остальные носили камуфляжную форму и маски. Не представившись и не дав каких-либо пояснений, они направили оружие на Апти Далакова и И.Д. и открыли огонь. Апти Далаков стал спасаться бегством. Вооруженные мужчины последовали за ним и продолжили стрельбу.
8.  На улице Джабагиева на глазах местных жителей, в том числе И.Б.М., А.И.Ц. и Ф.Х.Ц., Апти Далаков был сбит машиной и упал на землю. После этого он поднялся и, прихрамывая, побежал в сторону расположенного рядом детского сада. Мужчина, находившийся в сбившей Апти Далакова машине, последовал за ним и несколько раз выстрелил в него из пистолета. Апти Далаков упал на землю лицом вниз. К этому времени на место прибыли еще несколько вооруженных людей, один из которых несколько раз выстрелил в лежавшее на земле тело Апти Далакова. Убедившись, что Апти Далаков мертв, один из вооруженных мужчин поднял его тело и что-то положил под него.
9.  Вскоре на место преступления прибыли сотрудники местного отделения милиции, а также сотрудники Отделения милиции особенного назначения (далее — «ОМОН»). Несколько человек из числа гражданского населения, находившихся в близлежащих зданиях и на прилегающих улицах, сообщили сотрудникам милиции о том, что Апти Далаков не оказывал какого-либо сопротивления своим преследователям и не был вооружен; они также пояснили, что сами преследователи поместили под тело убитого какой-то предмет, который оказался ручной гранатой с вырванной чекой. Сотрудники милиции попросили преследователей — офицеров Федеральной Службы Безопасности Ингушетии (далее — «ФСБ») представиться, однако данное требование выполнено не было. В ходе завязавшейся потасовки сотрудники милиции задержали сотрудников ФСБ и доставили их в отделение милиции города Карабулака. И.Д., задержанный сотрудниками ФСБ в ходе погони, впоследствии был задержан сотрудниками местной милиции и спустя несколько дней был отпущен.
10.  После того, как специалисты по обезвреживанию взрывных устройств деактивировали гранату, тело Апти Далакова было передано для проведения патологоанатомического вскрытия и возвращено его родственникам для погребения в полночь 2 сентября 2007 года.
11.  Вышеизложенная версия событий основана на сведениях, содержащихся в бланке жалобы, на письменных показаниях И.Б.М. от 26 сентября 2007 года, на письменных показаниях А.И.Ц. и Ф.Х.Ц. от 2 октября 2007 года, а также на письменных показаниях заявителя от 31 июля 2009 года.
(b) Доводы Властей
12.  Со ссылкой на результаты расследования по уголовному делу №27520028, в своих заявлениях от 22 января 2014 года Власти приводят следующую версию развития событий.
«6.  В период с 17.30 до 18.00 2 сентября 2007 года сотрудники ФСБ Ингушетии обнаружили Апти Далакова и [И.Д.] — предполагаемых членов незаконного вооруженного формирования. Выйдя из служебной машины, офицеры ФСБ предприняли попытку их задержания. Они представились сотрудниками ФСБ и приказали мужчинам лечь на землю.
7.  [И.Д.] исполнил отданный приказ и лег на землю. Апти Далаков приказу не подчинился и предпринял попытку бегства. Один из офицеров ФСБ последовал за ним. В ходе погони он предупредил Апти Далакова о том, что, если последний не остановится, офицер ФСБ будет вынужден открыть огонь. … Апти Далаков остановился, достал из кармана гранату и приготовился выдернуть чеку. Принимая во внимание имевшуюся в распоряжении сотрудников ФСБ информацию о предполагаемой преступной деятельности Апти Далакова, а также его отказ подчиниться приказу сотрудника правоохранительных органов, офицер ФСБ принял решение открыть огонь на поражение в целях устранения угрозы жизни и здоровью сотрудника милиции и иных присутствовавших в то время на улице людей.
…
9.  3 сентября 2007 года был составлен протокол о задержании И.Д., который был допрошен в качестве подозреваемого ... с применением меры пресечения в виде ареста. Спустя десять дней мужчина был освобожден и ориентировочно 23 сентября 2007 года переехал на постоянное место жительства в Казахстан...»
2.  Уголовное дело, возбужденное в отношении Апти Далакова
13.  2 сентября 2007 года Следственный отдел по городу Карабулак Следственного комитета при Прокуратуре Российской Федерации по Республике Ингушетия (далее — «следственный отдел») возбудил в отношении Апти Далакова уголовное дело №27520028 по подозрению в совершении преступлений, предусмотренных статьями 317 и частью 1 статьи 222 Уголовного кодекса Российской Федерации (посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа и незаконное ношение оружия и взрывчатых веществ).
14.  В тот же день, 2 сентября 2007 года, сотрудники следственного отдела осмотрели место происшествия. Как следует из протокола осмотра места происшествия, на месте были обнаружены сорок гильз, а также граната, находившаяся под телом Апти Далакова, а именно под нижней частью его живота. В руках Апти Далакова какие-либо предметы обнаружены не были. Таким образом, сорок патронов и граната были изъяты с места происшествия и переданы для проведения экспертного исследования.
15.  Со 2 по 11 сентября 2007 года А.Х., старший оперуполномоченный Отдела внутренних расследований Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия провел внутреннее расследование по факту «сотрудничества между должностными лицами Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия и должностными лицами Федеральной службы безопасности по Республике Ингушетия» относительно обстоятельств убийства Апти Далакова. Результаты расследования нашли свое отражение в заключении №172 от 11 сентября 2007 года. Данный документ содержит, помимо прочего, следующую информацию: 
«... около 17.00 вечера 2 сентября 2007 года сотрудники ФСБ проводили в Карабулаке специальную операцию по задержанию членов незаконных вооруженных формирований.
В местное отделение милиции информация о проводимой операции не поступала.
В ходе специальной операции сотрудники ФСБ ликвидировали Апти Далакова — члена незаконного вооруженного формирования, оказавшего при задержании активное вооруженное сопротивление.
Около 17.20 капитан милиции [Г.Г.], находившийся при исполнении служебных обязанностей, ... обнаружил двух вооруженных людей, следовавших за убегающим молодым человеком, по которому один из них открыл огонь. За преследователями двигался автомобиль «Газель» белого цвета с затемненными стеклами и без регистрационных знаков.
Капитан [Г.Г.] сообщил о происшествии в дежурную часть отделения милиции города Карабулака и остался на посту...
На место происшествия выехали сотрудники отделения милиции по городу Карабулаку, а также офицеры ОМОН по Республике Ингушетия; находясь в непосредственной близости от места происшествия, они услышали выстрелы из автоматического оружия ... впоследствии был обнаружен труп молодого человека и неорганизованная группа людей в составе около 100 человек, из них некоторые были одеты в камуфляжную форму, другие же были в штатском и кричали ... требуя пояснить, почему сотрудники милиции не арестовывают вооруженных бандитов, убивших безоружного человека, который не оказывал никакого сопротивления.
Вооруженные люди, одетые в камуфляжную форму и в гражданскую одежду и проводившие специальную операцию, представиться отказались, не предоставили каких-либо документов и предупредили о своей готовности применить огнестрельное оружие в отношении сотрудников милиции.
Сотрудники правоохранительных органов города Карабулака приняли вооруженных людей за террористов и (или) активных членов незаконных вооруженных формирований...
При таких обстоятельствах, в целях предотвращения самосуда в отношении предполагаемых сотрудников правоохранительных органов со стороны разъяренной толпы, руководитель отделения милиции города Карабулака, подполковник [A.M.] предпринял попытку отделить вооруженных людей, причастных к убийству [лежавшего на земле мужчины], от гражданского населения из числа местных жителей. Однако сотрудники милиции сами оказались в окружении неустановленных вооруженных людей, став, по сути, их заложниками; вооруженные люди вели себя агрессивно и отказались назвать организацию, к которой они принадлежали.
На место происшествия прибыл наряд ОМОН, сотрудники которого быстро оценили ситуацию, заблокировали и разоружили неизвестных, применив в отношении оказавших сопротивление лиц специальные методы физического воздействия. Впоследствии вооруженные люди были доставлены в отделение милиции города Карабулака и в здание ОМОН (при этом весь периметр здания, где располагалось отделение милиции, был окружен гражданскими лицами, выражавшими свое возмущение действиями неустановленных лиц, которые произвели несколько «предупредительных» выстрелов в голову невооруженного раненого молодого человека, упавшего на землю рядом со зданием детского сада, и которые, по словам местных жителей, разместили под его телом боевую гранату для того, чтобы создать видимость оказанного молодым человеком сопротивления).
На место происшествия прибыли Министр внутренних дел по Республике Ингушетия и руководитель ФСБ по Республике Ингушетия, которые приняли решение незамедлительно освободить задержанных лиц во избежание предания огласке информации об их личностях...
В результате сопротивления, оказанного неустановленными лицами ... офицерам ОМОН [в ходе возникшей потасовки] ... сотрудники милиции [М.О.] и [M.K.], а также руководитель отдела по оперативно-розыскной деятельности отделения милиции города Карабулака, подполковник [А.Ц.], были вынуждены обратиться за медицинской помощью...
Все задержанные лица, являвшиеся сотрудниками правоохранительных органов, были освобождены без регистрации их имен в журнале задержания после удостоверения их личностей главой ФСБ по Республике Ингушетия; изъятое оружие было возвращено...
Таким образом, соответствующее недоразумение произошло в результате отсутствия должной координации между правоохранительными органами, выполнявшими особую задачу в Республике Ингушетия...»
16.  Согласно представленным документам, в сентябре 2007 года следователи провели допросы нескольких свидетелей, проживавших вблизи места происшествия. Большинство свидетелей заявили, что всех происходивших в тот день событий они не видели, однако видели лежавший на земле труп молодого человека в окружении большого количества сотрудников милиции, организовавших оцепление места происшествия.
17.  12 сентября 2007 года следователи допросили Ф.Х.Ц., которая пояснила, что в районе 17.00 вечера 2 сентября 2007 г. она находилась дома. Выглянув из окна в сторону улицы Джабагиева, она услышала приглушенный звук удара. Вскоре она заметила молодого человека, который, прихрамывая, пробежал мимо ее окна в сторону детского сада. За молодым человеком бежал одетый в маску и камуфляжную форму мужчина с пистолетом в руках, а также мужчина, лицо которого было скрыто камуфляжной футболкой. В руках у него находилась автоматическая винтовка, из которой мужчина открыл огонь по убегавшему молодому человеку. Увидев, как трое мужчин зашли за угол здания, свидетель без промедления выбежала на улицу и последовала за ними. Там она увидела, что молодой человек уже лежал на земле лицом вниз, его тело сотрясалось в конвульсиях. Двое его преследователей стояли рядом и о чем-то спорили. Один из мужчин приказал свидетелю покинуть место происшествия, и женщина подчинилась приказу. Впоследствии на место происшествия прибыли большое количество сотрудников милиции, которые оцепили близлежащую территорию.
18.  12 сентября 2007 года Бюро судебно-медицинской экспертизы Республики Ингушетия (далее — «Бюро судебно-медицинской экспертизы») подготовило заключение, согласно которому детонатор гранаты, изъятой с места преступления, не способен взорваться в связи с отсутствием одного из элементов, однако если бы детонатор находился в рабочем состоянии, то такая граната могла бы сдетонировать.
19.  19 сентября 2007 года следователи допросили Ах.Я., сотрудника ОМОН по Республике Ингушетия, который пояснил, что около 17.30 2 сентября 2007 года он находился на дежурстве, когда совместно с коллегами услышал единичные звуки выстрелов, доносившиеся с территории, прилегающей к территории центрального рынка города Карабулака. Ах.Я., а также его коллеги в количестве от тринадцати до пятнадцати человек были направлены к месту перестрелки, которое находилось рядом со зданием детского сада. Прибыв на место происшествия, свидетели обнаружили толпу местных жителей, а также группу в составе от двенадцати до пятнадцати человек в масках с автоматическим оружием. Местные жители вели себя агрессивно, выражали свое возмущение и обвиняли вооруженных людей в убийстве безоружного молодого человека, труп которого по-прежнему находился на земле. Вооруженные люди отказались представиться, а также пояснить причины убийства молодого человека. Они оказали сопротивление сотрудникам милиции: вели себя агрессивно, ругались, произвели несколько выстрелов в воздух, после чего угрожали применением огнестрельного оружия в отношении сотрудников милиции. После прибытия второго наряда милиции, ввиду агрессивного поведения вооруженных мужчин, а также наличия угрозы со стороны возмущенной толпы местных жителей, сотрудники милиции разоружили людей в масках, погрузили их в грузовой автомобиль «Урал» и доставили в отделение милиции города Карабулака.
20.  С 20 по 28 сентября 2007 года следователи допросили сотрудников милиции М.К., М.Ку., Б.Ше., М.Ц. и А.-Г.М., показания которых в целом соответствовали показаниям, данным их коллегой Ах.Я.
21.  22 сентября 2007 года следователи получили от ФСБ по Республике Ингушетия уведомление о невозможности проведения допроса офицеров ФСБ, принимавших непосредственное участие в рассматриваемых событиях, в связи с тем, что они проходят лечение в больнице города Кисловодска, Российская Федерация.
22.  26 сентября 2007 года следователи допросили сотрудника милиции капитана Г.Г., который показал, что около 17.30 2 сентября 2007 года был на дежурстве в непосредственной близости от здания детского сада. Услышав звуки стрельбы, он сразу же сообщил об этом в отделение милиции. Затем он выбежал на улицу, где увидел двух мужчин в камуфляжной форме песочного цвета, характерной для служащих специальных подразделений. Мужчины на бегу стреляли в преследуемого ими человека. Затем мужчины забежали за угол здания и пропали из поля зрения свидетеля. Следовавший за ними мужчина на «Газели» белого цвета без регистрационных знаков развернулся и уехал.
23.  1 октября 2007 года Бюро судебно-медицинской экспертизы направило следователям свое заключение о причинах смерти Апти Далакова. Согласно заключению от 3 сентября 2007 года, смерть Апти Далакова наступила в результате полученных огнестрельных ранений, два из которых пришлись в спину, один в заднюю часть голени, еще один — в затылочную часть головы.
24.  15 или 16 октября 2007 года состоялся допрос В.Л. — сотрудника ФСБ, который был признан потерпевшим по уголовному делу. Как следует из данных им показаний, около 5 часов вечера 2 сентября 2007 года совместно с коллегами он прибыл в Карабулак на служебном автомобиле для задержания И.Д. и Апти Далакова — членов незаконного вооруженного формирования. Около 17.30 поступила информация о том, что разыскиваемые ими люди направлялись в сторону места, где находились сотрудники ФСБ. Вместе с описанием И.Д. и Апти Далакова офицеры ФСБ получили приказ произвести их задержание. Свидетель и его коллеги вышли из машины и прокричали: «На землю! ФСБ!», после чего побежали в сторону задерживаемых. И.Д. незамедлительно лег на землю, а Апти Далаков обратился в бегство. Свидетель полагал, что Апти Далаков был вооружен и мог оказать сопротивление. Совместно с коллегами свидетель погрузил И.Д. в служебный автомобиль и бросился в погоню за Апти Далаковым. Добежав до улицы Джабагиева, свидетель услышал крик: «ФСБ! Остановитесь!», затем «Остановитесь или я буду стрелять!», после чего раздались выстрелы из автоматического оружия. Подбежав к офицерам, находившимся у двухэтажного здания на улицы Джабагиева, он увидел труп Апти Далакова, а также стоявшего рядом с ним коллегу с гранатой в руках. Свидетель проверил пульс Апти Далакова, убедился, что тот был мертв, после чего, действуя совместно с коллегами, вызвал саперов и организовал оцепление близлежащей территории.
25.  16 и 17 октября 2007 года состоялся допрос А.Ч., И.К. и П.Ч. — сотрудников ФСБ, которые были признаны потерпевшими по уголовному делу. Трое допрошенных потерпевших дали показания, аналогичные показаниям их коллеги — офицера В.Л.
26.  2 ноября 2007 года следственный отдел вынес решение о прекращении уголовного дела №27520028. В решении содержалась ссылка на показания, данные офицерами ФСБ В.Л., И.К. и П.Ч. Помимо прочего, допрошенные офицеры показали, что 2 сентября 2007 года они прибыли в Карабулак для задержания И.Д. и Апти Далакова — членов незаконного вооруженного формирования. Обнаружив разыскиваемых мужчин, они вышли из «Газели» и прокричали: «ФСБ! На землю!» И.Д. подчинился приказу, а Апти Далаков предпринял попытку бегства. Офицеры А.Б. и А.Ч. бросились в погоню за Апти Далаковым, а В.Л., И.К. и П.Ч. погрузили И.Д. в служебную машину. Услышав звуки стрельбы, они направились в сторону улицы Джабагиева, где увидели сотрудников ФСБ и лежавшего на земле лицом вниз Апти Далакова, в руках которого находилась граната. Офицеры проверили пульс Апти Далакова, убедились, что тот был мертв, после чего вызвали группу по разминированию и оцепили близлежащую территорию. В решении также указывалось, что офицеры А.Б. и П.Ч. «дали аналогичные показания», однако подробная информация о данных ими показаниях отсутствовала. Как было установлено в результате исследования, изъятая с места происшествия граната могла сдетонировать. Следователи пришли к выводу о том, что в материалах уголовного дела имелось достаточно доказательств для предъявления Апти Далакову обвинения ‑ в нападении на сотрудников правоохранительных органов и в незаконном ношении боеприпасов, однако соответствующее уголовное дело было прекращено в связи со смертью подозреваемого в ходе перестрелки. Об указанном решении заявителю стало известно в феврале или марте 2008 года (см. пункт 40 ниже).
27.  Рассмотрев представление прокурора города Карабулака, 3 декабря 2007 года руководитель следственного отдела отменил решение о прекращении уголовного дела от 2 ноября 2007 года в связи с его необоснованностью. В представлении прокурора, помимо прочего, указывалось:
«... решение от 2 ноября 2007 года ... является преждевременным, незаконным и необоснованным в связи с тем, что проведенное следствие было неполным ... так,
не был проведен допрос [И.Д.], подчинившегося приказу группы задержания, ... относительно обстоятельств произошедшего.
Кроме того, следователями не произведен анализ правовых оснований для использования оружия в отношении Апти Далакова.
Как следует из заключения №172 от 11 сентября 2007 года, подготовленного по результатам внутреннего расследования, проведенного Отделом внутренних расследований Министерства внутренних дел по Республике Ингушетия, согласно показаниям жителей близлежащих домов, после ликвидации Апти Далакова под его тело была помещена боевая граната таким образом, чтобы создать видимость оказанного молодым человека вооруженного сопротивления.  Однако данная информация не подверглась более детальной проверке...»
Заявитель был уведомлен об этом решении 6 декабря 2007 года.
28.  27 декабря 2007 года часть материалов уголовного дела №27520028 была передана в производство другого следователя следственного отдела города Карабулака для проведения дополнительной проверки на предмет использования огнестрельного оружия в ходе рассматриваемых событий. Из представленных материалов также следует, что в тот же день аналогичные материалы были направлены в военно-следственный отдел военной части №68799 для проведения проверки.
29.  3 января 2008 года следственный отдел вынес новое решение о прекращении уголовного дела № 27520028 в связи со смертью подозреваемого. Новое решение содержало формулировки, аналогичные формулировкам решения от 2 ноября 2007 года (см. пункт 26 выше).
30.  22 января 2008 года руководитель следственного отдела по Республике Ингушетия отменил решение о прекращении уголовного дела от 3 января 2008 года в связи с его несвоевременностью и необоснованностью. В частности, он указал, что следователями не произведен допрос И.Д. и сотрудника ФСБ, стрелявшего в Апти Далакова, а также не получена информация о результатах расследования относительно использования сотрудниками ФСБ огнестрельного оружия в отношении Апти Далакова.
31.  6 февраля 2008 года расследование по уголовному делу №27520028 было в очередной раз прекращено в связи со смертью подозреваемого. Из текста вынесенного решения, который дословно повторял текст решения от 2 ноября 2007 года (см. пункт 26 выше), было изъято указание на данные матерью И.Д. показания относительно переезда ее сына в Казахстан, который состоялся ориентировочно 23 сентября 2007 года. Об этом решении заявителю не сообщили.
32.  26 февраля 2008 года следователи направили в военно-следственный отдел требование о предоставлении информации о результатах рассмотрения дела об убийстве Апти Далакова.
33.  28 февраля 2008 года военно-следственный отдел направил в следственный отдел ответ, согласно которому 30 января 2008 года было вынесено решение об отказе в возбуждении уголовного дела по факту убийства Апти Далакова в связи с отсутствием в действиях офицера ФСБ А.К., открывшего огонь по погибшему, состава преступления. К письму прилагалась копия решения, в котором указывалось, что соответствующее решение было принято на основании объяснений офицера A.K., которые по содержанию совпадали с показаниями, данными им же 5 марта 2008 года следователям по уголовному делу №27520028 (см. следующий пункт). Ни заявитель, ни его родственники о данном решении уведомлены не были.
34.  28 февраля и 5 марта 2008 года соответственно следователи признали офицера ФСБ А.К. потерпевшим по уголовному делу №27520028 и провели его допрос. Офицер показал, что 2 сентября 2007 года, действуя в составе группы особого назначения по приказу руководителя ФСБ по Республике Ингушетия, он прибыл в Карабулак для проведения специальной операции по задержанию активных членов «действовавшего в Карабулаке незаконного вооруженного формирования» — Апти Далакова и И.Д., подозреваемых в причастности к террористическим актам в Республике Ингушетия. Прибыв на место проведения операции, которое находилось рядом со зданием детского сада, офицер вышел из машины, подбежал к И.Д. и Апти Далакову и прокричал: «На землю! ФСБ!» Послушавшись отданному приказу, И.Д. лег на землю, а Апти Далаков обратился в бегство. Один из офицеров бросился в погоню за Апти Далаковым, периодически выкрикивая: «Остановитесь! ФСБ!» Поняв, что Апти Далаков не собирался останавливаться, офицер крикнул: «ФСБ! Остановитесь или я буду стрелять!», после чего произвел один предупредительный выстрел в воздух; в это время Апти Далаков находился в десяти-пятнадцати метрах от преследовавшего его сотрудника ФСБ. После этого Апти Далаков остановился, повернулся к офицеру, вынул из правого кармана брюк гранату и попытался привести ее в действие. Поняв, что сложившаяся ситуация представляет угрозу, офицер выстрелил в Апти Далакова. В результате произведенного выстрела тело Апти Далакова резко отбросило в сторону, после чего он упал на землю лицом вниз. Удостоверившись в том, что Апти Далаков мертв, офицер доложил о произошедшем руководителю операции. Последний приказал офицеру и его коллегам по службе в ФСБ оцепить территорию и ждать прибытия следователей.
3.  Попытки заявителя добиться проведения расследования по факту смерти Апти Далакова
35.  5 сентября 2007 года родственник Апти Далакова М.Х. обратился к прокурору города Карабулака с жалобой по факту убийства Апти Далакова и требованием провести расследование обстоятельств случившегося.
36.  20 и 29 сентября 2007 года заявитель обратился к прокурору Республики Ингушетия и прокурору города Карабулака с жалобой по факту убийства его родственника.
37.  10 октября 2007 года прокурор города Карабулака направил заявителю ответ, в котором указывалось, что 2 сентября 2007 в отношении Апти Далакова было возбуждено уголовное дело №27520028 по факту посягательства на жизнь сотрудника правоохранительного органа и незаконного ношения оружия и взрывчатых веществ. Какая-либо информация относительно возбуждения или отказа в возбуждении расследования по факту убийства Апти Далакова в письме отсутствовала.
38.  27 ноября 2007 года заявитель обратился к прокурору города Карабулака с жалобой на непредоставление ему информации о решениях, принятых по результатам рассмотрения поданной им ранее жалобы относительно убийства его племянника.
39.  В ответе на данное обращение, датированном 6 декабря 2007 года, прокурор города пояснил, что решение о прекращении производства по уголовному делу №27520028 было отменено в связи с его незаконностью, и что производство по делу было возобновлено 6 декабря 2007 года. Какая-либо информация относительно возбуждения или отказа в возбуждении расследования по факту убийства Апти Далакова в письме отсутствовала.
40.  6 марта 2008 года заявитель подал в следственный комитет города Карабулака еще одну жалобу по факту убийства Апти Далакова, в которой подчеркнул, что, согласно показаниям многочисленных свидетелей, его племянник не был вооружен и не оказывал сопротивления сотрудникам ФСБ. Несмотря на это, ни один из таких свидетелей так и не был допрошен, а уголовное дело по факту гибели его родственника по-прежнему возбуждено не было. Заявитель также сослался на имевшееся в его распоряжении решение от 2 ноября 2007 года, которое было отменено прокурором города в связи с его необоснованностью. Заявитель обратился в следственный отдел с требованием возбудить уголовное дело по факту убийства его племянника, а также допросить сотрудников ФСБ, принимавших непосредственное участие в его задержании, сотрудников ОМОН, милиции и иных свидетелей произошедших событий. Он также попросил следователей предоставить ему статус потерпевшего по данному уголовному делу. Жалоба заявителя поступила в следственный отдел 19 марта 2008 года, однако осталась без ответа.
41.  14 августа 2008 года заявитель обратился Карабулакский районный суд Республики Ингушетия в соответствии со статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с жалобой на отказ следственного отдела возбудить уголовное дело по факту убийства Апти Далакова и принять необходимые меры по установлению обстоятельств произошедшего. В жалобе заявитель, помимо прочего, указал следующее:
«… 2 сентября 2007 года ... сотрудники правоохранительных органов застрелили моего племянника Апти Далакова, который, по словам очевидцев, не был вооружен и не оказывал им никакого сопротивления.
Я обратился к Прокурору Республики Ингушетия с требованием возбудить уголовное дело по факту убийства Апти Далакова. В ответ на поданную жалобу мне было направлено решение о прекращении уголовного дела №2750028, возбужденного в отношении моего племянника.
Прокурор города Карабулака отменил данное решение ... Впоследствии я направил в следственный отдел города Карабулака еще одну жалобу, в которой потребовал возбудить уголовное дело и провести расследование по факту убийства Апти Далакова; установить и допросить свидетелей произошедших событий, а также сотрудников отделения милиции города Карабулака и ОМОН по Республике Ингушетия, принимавших непосредственное участие в задержании офицеров ФСБ, застреливших Апти Далакова... а также предоставить мне статус потерпевшего по данному уголовному делу. Данная жалоба была получена 19 марта 2008 года.
В соответствии с ... Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, поданная мной жалоба является основанием для возбуждения уголовного дела ... уголовное дело должно быть возбуждено при наличии достаточных доказательств совершения преступления ... при этом соответствующее решение должно быть принято в течение десяти дней со дня получения жалобы ...
Однако данные требования соблюдены не были. Получив мою жалобу, следственные органы не только не приняли каких-либо надлежащих решений, но и не уведомили меня о результатах ее рассмотрения. Данное процессуальное нарушение повлекло за собой невозможность совершения иных указанных в жалобе действий.
Свидетели происшествия, которые могли бы подтвердить факт убийства Апти Далакова и опровергнуть утверждения о сопротивлении, якобы оказанным им в ходе задержании, так и не были установлены или допрошены. Своими силами нам удалось установить некоторых свидетелей, среди которых [М.Ку.], [И.Ма.] и другие лица.
До сих пор не состоялся допрос сотрудников отделения милиции города Карабулака и ОМОН по Республике Ингушетия, принимавших непосредственное участие в задержании лиц, застреливших Апти Далакова. Статус потерпевшего по уголовному делу мне предоставлен не был.
Допущенное следственными органами бездействие представляет собой нарушение статьи 2 Конвенции о защите прав человека и основных свобод...
На основании статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прошу суд...
1.  Признать незаконным отказ следственных органов возбудить уголовное дело на основании поданной мной жалобы, установить и допросить свидетелей убийства ... и признать меня потерпевшим по данному уголовному делу;
2.  Обязать следственный комитет города Карабулака:
(1)  устранить указанные нарушения;
(2)  возбудить уголовное дело по факту убийства Апти Далакова;
(3)  признать меня потерпевшим по уголовному делу;
(4)  установить и допросить свидетелей убийства Апти Далакова;
(5)  допросить сотрудников отделения милиции города Карабулака и ОМОН по Республике Ингушетия, принимавших непосредственное участие в задержании лиц, застреливших Апти Далакова...»
По утверждению Властей, данная жалоба была подана заявителем 18 августа 2008 года. Однако согласно информации, приведенной на штампе для регистрации входящей почтовой корреспонденции на копии данной жалобы, последняя была получена 14 августа 2008 года.
42.  18 сентября 2008 года в районном суде состоялось слушание по жалобе заявителя. Как следует из протокола судебного заседания, участие в нем приняли обе стороны. Присутствовавший на заседании представитель следственных органов пояснил, что материалы по факту убийства Апти Далакова были переданы на рассмотрение военной прокуратуры. Суд обязал предоставить документы, подтверждающие факт передачи соответствующих материалов в военную прокуратуру, на следующем заседании, которое было назначено на 23 сентября 2008 года.
43.  23 сентября 2008 года районный суд рассмотрел жалобу заявителя и отказал в ее удовлетворении в связи с необоснованностью. В обоснование принятого решения Суд указал:
«... [заявитель] M.K. Далаков ... обратился в суд с требованием удовлетворить поданную им жалобу и признать незаконным отказ в возбуждении уголовного дела по факту убийства его племянника ... допросить сотрудников милиции ... присутствовавших на месте преступления ... в качестве свидетелей, а также установить и допросить иных свидетелей преступления, помимо сотрудников ФСБ, застреливших А.Далакова.
Прокурор [А.П.] просил суд отклонить жалобу в связи с ее необоснованностью. В подтверждение заявленных доводов он пояснил, что уголовное дело по факту гибели А. Далакова было прекращено сотрудниками Следственного комитета города Карабулака в связи с признанием законными действий сотрудников ФСБ, проводивших операцию по задержанию А. Далакова. Сотрудники ОМОН, на допросе которых настаивает заявитель, прибыли на место происшествия уже после рассматриваемых событий и не являются очевидцами убийства А. Далакова. Иные свидетели установлены не были.
Будучи надлежащим образом уведомленным о дате и месте проведения заседания, обе стороны, не просившие о рассмотрении дела в их отсутствие, на заседание не явились, что не препятствует рассмотрению жалобы по существу.
Суд находит требования заявителя и его адвоката необоснованными, немотивированными и не подкрепленными надлежащими доказательствами.
На основании вышеизложенного и руководствуясь пунктом 5 статьи 125 УПК РФ, суд постановил оставить жалобу Магомеда Далакова, поданную в соответствии со статьей 125 УПК РФ на предполагаемое бездействие Следственного комитета города Карабулака, без удовлетворения...»
44.  По утверждению Властей, на заседаниях, состоявшихся 18 и 23 сентября 2008 года, присутствовали обе стороны. Копия решения была в тот же день направлена судом в адрес заявителя, интересы которого на заседании представлял его адвокат. Копия указанного письма с указанием адреса заявителя и даты 23 сентября 2008 года была предоставлена Властями без конверта.
45.  Согласно доводам заявителя, 23 сентября 2008 года никаких разбирательств не проводилось, никаких уведомлений относительно принятых в тот день решений, в том числе, копии якобы направленного по почте решения заявитель не получал. По словам заявителя, еще до проведения слушания 23 сентября 2008 года его адвокату было сообщено о переносе даты судебного заседания на неопределенный срок. Впоследствии адвокат неоднократно обращался в суд как лично, так и по телефону, с вопросами относительно хода рассмотрения поданной жалобы. В ответ на поступавшие обращения адвокату было сообщено, что информация о дате и месте проведения слушания будет предоставлена позднее. Ни заявитель, ни его адвокат не получали копии решения от 23 сентября 2008 года.
46.  По утверждению заявителя, решение суда, якобы принятое 23 сентября 2008 года, в действительности было принято после указанной даты и датировано задним числом. В частности, заявитель ссылался на явные противоречия между текстом решения и протоколом судебного заседания, якобы проведенного 23 сентября 2008 года. Так, как следует из протокола, на самом заседании и при оглашении решения суда присутствовали обе стороны, в том числе адвокат заявителя. Однако в решении суда от 23 сентября 2008 года, помимо прочего, указывается, что на заседание ни одна из сторон не явилась (см. пункт 42 выше).
47.  По словам заявителя, 30 ноября 2008 года его адвокат позвонил в суд, где ему сообщили об очередном переносе даты рассмотрения поданной им жалобы в связи с нахождением председательствующего судьи в отпуске.
48.  9 апреля 2009 года заявитель обратился в военно-следственный отдел с запросом о предоставлении информации относительно направления в прокуратуру материалов по факту убийства Апти Далакова (см. пункт 42 выше). Ответа на данное обращение не последовало.
49.  16 апреля 2009 года адвокат заявителя подал жалобу в Верховный суд Республики Ингушетия. В тексте жалобы указывалось:
«… М. Далаков обратился Карабулакский районный суд с жалобой ... на бездействие сотрудников Следственного комитета города Карабулака. Данная жалоба была передана в производство федерального судьи [Б].
В соответствии со статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, жалоба подлежит рассмотрению в течение пяти дней с даты ее получения. Однако данное требование соблюдено не было.
Прошу Вас принять меры, направленные на ускорение процесса рассмотрения жалобы».
Однако жалоба заявителя в Верховный суд Республики Ингушетия осталась без ответа.
50.  Как следует из представленных документов, уголовное дело по факту убийства Апти Далакова сотрудниками ФСБ не возбуждалось.
2.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО
A.  Предварительное дознание
51.  Уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее — УПК РФ) в редакции, действовавшей в рассматриваемый период времени, содержит следующие положения:
Статья 140. Поводы и основание для возбуждения уголовного дела
«1.  Уголовное дело может быть возбуждено в случае:
1)  заявления о преступлении ...
2.  Основанием для возбуждения уголовного дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления».
Статья 144. Порядок рассмотрения сообщения о преступлении
«1.  Дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить сообщение о  любом преступлении, ... принять по нему решение... в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения ... вправе требовать производства документальных проверок, и привлекать к участию в этих проверках специалистов ...
...
3.  Руководитель следственного органа или начальник органа дознания... вправе продлить срок до 10 суток срок, установленный частью первой настоящей статьи, или до 30 суток при необходимости производства документальных проверок и исследования документов...».
Статья 145. Решения, принимаемые по результатам рассмотрения сообщения о преступлении
«1.  По результатам рассмотрения сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного органа принимает одно из следующих решений:
(1)  о возбуждении уголовного дела в порядке, установленном статьей 146 настоящего Кодекса;
(2)  об отказе в возбуждении уголовного дела;
(3)   о передаче сообщения по подследственности [компетентному органу следствия] ...».
Статья 148. Отказ в возбуждении уголовного дела
«1.  При отсутствии основания для возбуждения уголовного дела руководитель следственного органа, следователь, орган дознания или дознаватель выносит постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.
…
5.  Отказ в возбуждении уголовного дела может быть обжалован прокурору, руководителю следственного органа или в суд в порядке, установленном статьями 124 и 125 настоящего Кодекса.
6.  … Признав отказ... следователя в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, руководитель соответствующего следственного органа отменяет его и возбуждает уголовное дело либо направляет материалы для дополнительной проверки со своими указаниями, устанавливая срок их исполнения.
7.  Признав отказ в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, судья выносит соответствующее постановление, направляет его для исполнения руководителю следственного органа ... и уведомляет об этом заявителя».
Статья 149. Направление уголовного дела
«После вынесения постановления о возбуждении уголовного дела...
…
(2)  следователь приступает к производству предварительного следствия...»
Статья 125. Судебный порядок рассмотрения жалоб
«1.  Постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела ... а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд ...
…
3.  Судья проверяет законность и обоснованность оспариваемых действий или решений ...в пределах 5 суток со дня поступления жалобы...
…
5.  По результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из следующих решений:
1)  о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение;
2)  об оставлении жалобы без удовлетворения...»
B.  Предварительное расследование
52.  Порядок проведения предварительного расследования регулируется Главой VIII (статьи 150-226) УПК РФ. Следственные меры для установления обстоятельств уголовного дела и сбора доказательств, которые могут быть приняты в ходе предварительного следствия, включают, помимо прочего, допрос подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля; очную ставку между лицами, показания которых противоречат друг другу; проверка показаний на месте преступления; идентификацию лица или объекта; обыск лиц и помещений; изъятие предметов и документов; прослушивание телефонных ‑ переговоров; и реконструкцию действий или обстоятельств. Если по завершении предварительного расследования имеются достаточные доказательства обвинений, выдвинутых против обвиняемого, орган следствия составляет обвинительное заключение, которое, при условии его утверждения прокурором, направляется в суд.
53.  Следственные действия, такие как осмотр места преступления, осмотр трупа и физическое освидетельствование подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля, могут быть осуществлены, при необходимости, до возбуждения уголовного дела (статья 176 часть 2, статья 178 часть 4 и статья 179 часть 1 УПК).
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
54.  Заявитель ссылается на нарушение статьи 2 Конвенции в связи с убийством его племянника представителями государственной власти, а также в связи с неспособностью национальных властей произвести расследование по данному делу. В части, имеющей отношение к настоящему делу, данное положение гласит:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть лишен жизни намеренно, за исключением случаев исполнения приговора суда после признания лица виновным в совершении преступления, за которое закон предусматривает соответствующее наказание
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от незаконного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для совершения действий, предпринимаемых по закону для подавления мятежа или восстания».
A.  Заявления сторон
1.  Власти Российской Федерации
55.  Власти просили Суд отклонить жалобу заявителя как явно необоснованную в связи с тем, что заявителем не исчерпаны внутренние средства правовой защиты и пропущен шестимесячный срок для обращения в Суд. В частности, Власти указывали, что 23 сентября 2008 года Карабулакский районный суд отказал в удовлетворении жалобы заявителя на отказ следственного отдела города Карабулака возбудить расследование по факту убийства его племянника, а также что заявитель был надлежащим образом уведомлен о вынесенном решении, не обжаловал его и не подал соответствующую жалобу в Суд в течение установленного шестимесячного срока. Доводы заявителя о том, что он не был уведомлен о решении, вынесенном 23 сентября 2008 года, основывались исключительно на заявлениях его адвоката. В любом случае, принимая во внимание дату получения уведомления о вынесенном решении о прекращении производства по уголовному делу  №27520028 от 2 ноября 2007 года или, по меньшей мере, дату получения уведомления о решении от 23 сентября 2008 года, заявителю следовало обратиться в Суд ранее 30 мая 2009 года.
56.  Власти также указывали, что лишение Апти Далакова жизни соответствовало требованиям, изложенным в подпунктах «a» и «b» пункта 2 статьи 2 Конвенции, а именно преследовало цель защиты иных лиц от незаконного насилия и осуществления законного задержания. В своих представлениях Суду Власти сослались на результаты расследования по уголовному делу №27520028, согласно которым Апти Далаков отказался подчиняться приказам сотрудников правоохранительных органов, в связи с чем сотрудник ФСБ был вынужден открыть огонь в целях устранения угрозы жизни и здоровью самого офицера и иных лиц. Власти также отметили, что «проведенное по уголовному делу №27520028 расследование было эффективным и соответствовало требованиями статьи 2 Конвенции».
2.  Заявитель
57.  По мнению заявителя, жалоба была подана в Суд с соблюдением шестимесячного срока, который следует считать с 30 ноября 2008 года — даты, когда заявителю стало известно о неэффективности внутренних средств правовой защиты в связи с тем, что поданная им жалоба на отказ в возбуждении уголовного дела по факту убийства его племянника так и не была рассмотрена Карабулакским районным судом. Заявитель указывал, что он не был уведомлен о решении, якобы вынесенном районным судом 23 сентября 2008 года, в связи с чем 16 апреля 2009 года он обратился в Верховный суд Республики Ингушетия с жалобой на допущенное районным судом промедление в рассмотрении его жалобы. Согласно доводам заявителя, в представленном Властями решении от 23 сентября 2008 года содержатся явные противоречия, которые свидетельствуют о том, что такое решение было принято после указанной даты и датировано задним числом. В связи с этим, шестимесячный срок для обращения в Суд следует исчислять с 30 ноября 2008 года, при этом факт обращения заявителя в Верховный суд Республики Ингушетия 16 апреля 2009 года свидетельствует о допущенном районным судом промедлении в рассмотрении его жалобы от 14 августа 2008 года.
58.  Заявитель также указывал, что операция по задержанию Апти Далакова не была надлежащим образом спланирована, а именно не позволяла свести к минимуму риск для жизни задерживаемого лица, что является нарушением позитивного обязательства государства по его защите. Так, сотрудники ФСБ отказались представиться, не носили форменную одежду, а на их автомобиле отсутствовали официальные регистрационные знаки. Кроме того, сотрудники ФСБ вели себя агрессивно, отказались представиться прибывшим на место преступления сотрудникам милиции и подчиниться их приказам. Материалы уголовного дела №27520028 свидетельствуют о наличии явных противоречий между официальной версией властей и собранными следователями показаниями и документами, приобщенными к материалам уголовного дела. Расследование обстоятельств гибели Апти Далакова было ненадлежащим, поскольку уголовное дело по факту убийства молодого человека так и не было возбуждено, а уголовное дело №27520028 было прекращено, несмотря на неисполнение следователем распоряжений вышестоящих должностных лиц и несовершение им необходимых процессуальных действий (см. пункты 27 и 30 выше). Заключения следственных органов основаны исключительно на показаниях сотрудников ФСБ, причастных к убийству Апти Далакова. Заявитель также ссылается на отсутствие эффективных средств правовой защиты в рамках рассмотрения его жалобы, поданной в соответствии со статьей 125 УПК РФ, в связи с тем, что внутригосударственные суды не наделены полномочиями давать следственным органам указания о том, какие именно следственные действия необходимо совершить в рамках конкретного уголовного дела.
В. Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
59.  По мнению Суда, вопрос об исчерпании заявителем внутренних средств правовой защиты и о соблюдении им шестимесячного срока для подачи жалобы в Суд тесно связан с вопросом об эффективности расследования, проведенного органами государственной власти на основании обращения заявителя. Данные вопросы относятся к существу жалобы, поданной на основании статьи 2 Конвенции. Таким образом, Суд решил объединить эти вопросы с существом жалобы и изложить результаты произведенной оценки далее по тексту постановления.
60.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу пунктов 3 и 4 статьи 35 Конвенции. Она не является неприемлемой и на каких-либо иных основаниях. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
2.  Рассмотрение по существу
(а)  Общие принципы
61.  Статья 2 Конвенции, гарантирующая право на жизнь и устанавливающая обстоятельства, при которых лишение жизни может быть оправдано, является одним из наиболее фундаментальных положений Конвенции, частичное отступление от которых не допускается. Наряду со статьей 3 Конвенции, она также закрепляет одну из основных ценностей демократических обществ, входящих в состав Совета Европы. Обстоятельства, при которых лишение жизни может быть оправдано, должны толковаться подлежать строгому толкованию. Цель и предназначение Конвенции как инструмента защиты индивидуальной жизни человека требуют, чтобы статья 2 Конвенции толковалась и применялась так, чтобы ее гарантии были конкретными и эффективными (см. постановление Европейского Суда от 9 октября 1997 года по делу «Андронику и Константину против Кипра» (Andronicou and Constantinou v. Cyprus), пункт 171, Сборник постановлений и решений 1997‑VI, а также постановление Европейского Суда от 13 марта 2007 года по делу «Хуохванайнен против Финляндии» (Huohvanainen v. Finland), жалоба №57389/00, пункт 92).
62.  Текст статьи 2 Конвенции в целом показывает, что статья распространяется не только на преднамеренное убийство, но и на ситуации, в которых разрешено «применять силу», которая может привести, в виде непреднамеренного результата, к лишению жизни. Любое использование силы должно быть не большим, чем «абсолютно необходимое» для достижения одной или нескольких целей, перечисленных в подпунктах «a»-«с». Данный термин указывает на то, что необходимо проведение более строгой и обязательной проверки необходимости применения силы, чем стандартно применяемая проверка, чтобы определить, являются ли действия государства «необходимыми в демократическом обществе» в соответствии со статьями 8—11 Конвенции. Следовательно, применение силы должно быть в строгой мере пропорциональным достижению разрешенных целей (см. постановление Европейского Суда от 4 мая 2001 года по делу «Келли и другие против Соединенного Королевства» (Kelly and Others v. the United Kingdom), жалоба №30054/96, пункт 93).
63.  В соответствии с важностью статьи 2 Конвенции в демократическом обществе, Суд должен при рассмотрении дела подвергнуть случаи лишения жизни самому тщательному изучению, особенно тогда, когда преднамеренно применяется сила, влекущая за собой лишение жизни, причем необходимо учитывать не только действия представителей государства, которые реально применяют эту силу, но также и все сопутствующие обстоятельства, включая такие вопросы, как планирование возможных действий и контроль за ними. Принимая решение о соответствии примененной силы статье 2 Конвенции, Суд должен тщательно изучить вопрос о том, планировалась ли и проводилась ли властями соответствующая операция таким образом, чтобы свести к минимуму (насколько возможно) применение силы, влекущей лишение жизни (см. постановление Европейского Суда по делу «Баббинс против Соединенного Королевства» (Bubbins v. the United Kingdom), жалоба №50196/99, пункты 135-136, ECHR 2005II (извлечения), а также постановление Европейского Суда от 27 сентября 1995 года по делу «МакКанн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), пункты 150 и 194, серия A №324).
64.  Кроме того, предусмотренное статьей 2 Конвенции обязательство по защите права на жизнь во взаимосвязи с общей обязанностью государства по статье 1 Конвенции «гарантировать каждому, находящемуся под [его] юрисдикцией, права и свободы, определенные в Конвенции», подразумевает, в том числе, проведение эффективного официального расследования в той или иной форме в случаях, когда использование силы привело к смерти людей (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 14 апреля 2015 года по делу «Мустафа Тунч и Феджире Тунч против Турции» (Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkey), жалоба №24014/05, пункты 169-182). Основной целью такого расследования является обеспечение эффективного соблюдения национального законодательства, защищающего право на жизнь, и привлечение к ответственности лиц, виновных в причинении смерти, по тем делам, где к причинению смерти были причастны государственные органы или представители государства (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Макарацис против Греции» (Makaratzis v. Greece), жалоба №50385/99, пункт 73, ECHR 2004‑XI). То, какая именно форма расследования достигает этих целей, может изменяться в зависимости от обстоятельств. Но какой бы способ не был выбран, при получении сведений о совершении преступления государственные органы должны по собственной инициативе начать расследование. Они не могут возложить на родственников потерпевшего инициативу подачи официальной жалобы или обязанность проводить расследование (см. вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Келли и другие против Соединенного Королевства» (Kelly and Others v. the United Kingdom), пункт 94, а также, с соответствующими изменениями, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Илган против Турции» (İlhan v. Turkey), жалоба №22277/93, пункт 63, ECHR 2000-VII). Кроме того, результаты расследования должны быть доступными для членов семьи погибшего в объеме, необходимом для защиты их законных интересов. Наконец, государству следует обеспечить наличие достаточного общественного контроля за ходом расследования, степень которого может различаться в зависимости от обстоятельств каждого дела (см. постановление Европейского Суда по делу «Хью Джордан против Соединенного Королевства» (Hugh Jordan v. the United Kingdom), жалоба №24746/94, пункт 109, ECHR 2001‑III).
65.  В соответствии с устоявшейся прецедентной практикой Суда, для того чтобы расследование по факту незаконного убийства лица представителями государственной власти было «эффективным», лица, его проводящие или отвечающие за его проведение, должны быть независимы от тех, кто причастен к совершению преступления (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Рамсахаи и другие против Нидерландов» (Ramsahai and Others v. the Netherlands), жалоба №52391/99, пункт 325, ECHR 2007‑II, а также постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Огур против Турции» (Öğur v. Turkey), жалоба №21594/93, пункты 91‑92, ECHR 1999-III). Расследование также должно быть эффективным в том смысле, что оно должно повлечь за собой установление всех обстоятельств произошедшего, принятие решения относительно того, являлось ли применение силы обоснованным с учетом обстоятельств конкретного дела, а также установление и наказание лиц, виновных в незаконном убийстве. Это обязательство касается не результата, а используемых средств. Органы власти должны предпринять все разумные и доступные им действия для получения доказательств по делу, включая, помимо прочего, свидетельские показания и данные судебной экспертизы. В данном контексте заложено требование оперативности и разумной срочности. Любой недостаток расследования, который подрывает его способность к установлению обстоятельств дела или виновного лица, является нарушением требуемых стандартов эффективности (см. постановление Европейского Суда от 8 января 2009 года по делу «Леонидис против Греции» (Leonidis v. Greece), жалоба №43326/05, пункт 68, а также постановление Европейского Суда по делу «Ангуелова против Болгарии» (Anguelova v. Bulgaria), жалоба №38361/97, пункт 139, ECHR 2002-IV).
(b)  Применение к настоящему делу
66.  Стороны не оспаривают тот факт, что смерть Апти Далакова — племянника заявителя — наступила в результате применения представителем государственной власти силы, повлекшего за собой лишение жизни. В первую очередь Суд остановится на оценке качества проведенного расследования по факту смерти Апти Далакова, после чего перейдет к анализу действий конкретных представителей государственной власти, допустивших применение такой силы, а также осуществлявших планирование соответствующей операции и контроль за ней.
(i) Позитивное обязательство государства в соответствии со статьей 2 Конвенции.
67.  Суд отмечает, что 2 сентября 2007 года, вскоре после описываемых событий, органы государственной власти возбудили уголовное дело №27520028 в отношении Апти Далакова. Расследование по данному уголовному делу трижды прекращалось в связи со смертью подозреваемого: 2 ноября 2007 года, 3 января и 6 февраля 2008 года (см. пункты 26, 29 и 31 выше); при этом первые два решения были отменены за их необоснованностью. Кроме того, 30 января 2008 года военно-следственный отдел отказал в возбуждении уголовного дела по факту применения сотрудниками ФСБ в отношении Апти Далакова силы, повлекшего за собой лишение жизни, в связи с отсутствием состава преступления (см. пункт 33 выше). Заявитель о принятых решениях и, главным образом, о последнем решении об отказе в возбуждении уголовного дела по факту убийства Апти Далакова, уведомлен не был.
68.  Таким образом, из представленных в распоряжение Суда документов следует, что уголовное дело по факту гибели Апти Далакова не возбуждалось, при этом обстоятельства его смерти рассматривались исключительно в рамках доследственной проверки, проведенной военно-следственным отделом. Исходя из вышеизложенного, Суду надлежит оценить обстоятельства данного дела исключительно на основании документов, подготовленных в рамках уголовного дела №27520028, и принятого по результатам доследственной проверки решения об отказе в возбуждении уголовного дела.
69.  Информация, собранная следователями по уголовному делу №27520028, явно свидетельствовала о наличии нескольких противоречивых версий гибели Апти Далакова (см., например, пункты 14‑16, 18, 22, 23 и 34 выше), в связи с чем органам государственной власти следовало провести полноценное расследование по данному уголовному делу. Тем не менее, несмотря на собранные доказательства и неоднократные жалобы заявителя о том, что фактические обстоятельства убийства его племянника вступают в противоречие с официальной версией властей, последние лишь ограничились проведением доследственной проверки и отказались возбудить уголовное дело на основании жалобы заявителя. В связи с этим Суд напоминает, что статья 2 Конвенции подразумевает проведение эффективного и беспристрастного расследования в той или иной форме в случаях, когда использование силы привело к лишению человека жизни.
70.  Таким образом, ни местные жители, ни сотрудники отделения милиции города Карабулака, ни офицеры ОМОН по Республике Ингушетия, способные пролить свет на обстоятельства гибели Апти Далакова, так и не были допрошены в качестве свидетелей по делу об убийстве молодого человека. Между тем, причастный к рассматриваемым событиям сотрудник ФСБ дал «объяснения», которые не имеют силы показаний, данных подозреваемым в рамках расследования по уголовному делу, и не обеспечены такими необходимыми гарантиями эффективности расследования, как уголовная ответственность за дачу ложных показаний (см. пункт 34 выше). Очная ставка между данным сотрудником ФСБ и Ф.Х.Ц., а также очная ставка между сотрудниками ФСБ и сотрудниками милиции на предмет возможного размещения гранаты под трупом Апти Далакова также не проводилась (см. пункты 14, 17, 22 и 26 выше). Суд отмечает, что заявитель неоднократно обращался в органы государственной власти с требованием возбудить уголовное дело по факту гибели его родственника и предоставить ему статус потерпевшего по данному уголовному делу (см. пункты 36, 38 и 40 выше). Однако его требования исполнены не были. Как указывалось ранее (см. пункт 52 выше), такие следственные действия как допрос свидетелей, очная ставка и предъявление для опознания могут производиться только в рамках расследования по открытому уголовному делу.
71.  Суд ранее обращал внимание Властей на то, что доследственная проверка сама по себе не может привести к наказанию лиц, ответственных за такое серьезное нарушение как жестокое обращение со стороны представителей государственной власти (см. постановление Европейского Суда от 24 июля 2014 года по делу «Ляпин против России» (Lyapin v. Russia), жалоба №46956/09, пункт 135). В свете обстоятельств настоящего дела, повлекших за собой лишение жизни, выводы Суда по делу «Ляпин против России» приобретают особое значение. Суд напоминает, что «доследственная проверка» (не повлекшая за собой перехода к стадии «предварительного следствия») не позволяет установить все обстоятельства применения силы, повлекшей за собой лишение жизни, особенно при наличии нескольких противоречивых версий, что и имело место в настоящем деле.
72.  Как следует из представленных в распоряжение Суда документов, несмотря на упомянутые заявителем доказательства, национальный суд отказал в удовлетворении жалобы заявителя на отказ в возбуждении уголовного дела по факту гибели его племянника в связи с ее необоснованностью. Следует отметить, что заявитель, лишенный доступа к производству по уголовному делу №27520028, и, на чем Суд остановится далее (см. пункт 74 ниже), не получавший уведомлений о единственном решении, вынесенном по факту гибели его племянника (см. пункт 33 выше), не располагал какими-либо иными средствами воздействия на органы государственной власти с целью возбуждения уголовного дела, кроме обращения в национальный суд. Заявитель оказался в ситуации, при которой в связи с отсутствием процессуального статуса он был лишен возможности обжаловать решения, принятые в рамках уголовного дела №27520028 (см. постановление Европейского Суда от 8 апреля 2010 года по делу «Абдурашидова против России» (Abdurashidova v. Russia), жалоба №32968/05, пункт 57), в то время как производство по делу о смерти Апти Далакова вовсе не возбуждалось; при таких обстоятельствах, рассмотрев жалобу заявителя на отказ в возбуждении уголовного дела, суды могли либо признать отказ в возбуждении уголовного дела незаконным, либо отклонить жалобу заявителя в связи с ее необоснованностью (см. пункты 51-53 выше).
73.  Как следует из представленных документов, отклоняя жалобу заявителя в связи с ее необоснованностью, национальный суд не произвел собственной независимой проверки, а лишь сослался на информацию, предоставленную следственными органами (см. пункты 42 и 43), на основании чего отклонил доводы заявителя и упомянутые в его жалобе доказательства (см. пункт 41 выше). В связи с этим, Суд не может не обратить внимание на то, что поданное в национальный суд представление прокурора о выделении материалов уголовного дела для их передачи на рассмотрение в органы военной прокуратуры было совершено уже после получения информации об отказе военного прокурора в возбуждении уголовного дела (см. пункты 42 и 33 выше), а также на явные несоответствия между материалами дела относительно проведения национальным судом слушания по жалобе заявителя и текстом решения от 23 сентября 2008 года (см. пункты 42 и 43 выше).
74.  Власти также ссылаются на неисчерпание заявителем внутригосударственных средств правовой защиты в связи с тем, что решение суда от 23 сентября 2008 года обжаловано не было. В связи с этим, Суд отмечает, что Власти не представили никаких доказательств, которые бы свидетельствовали о том, что решение было действительно направлено заявителю, и что он его получил. При таких обстоятельствах Суд не убежден, что национальные власти уведомили заявителя о вынесенном решении таким образом, чтобы он имел возможность своевременно его обжаловать. Кроме того, даже если допустить, что заявитель действительно получил решение суда 23 сентября 2008 года в тот или иной момент времени, обстоятельства настоящего дела вызывают серьезное сомнение в том, что поданная им жалоба могла бы привести к возбуждению уголовного дела по факту смерти его племянника с учетом отсутствия у заявителя возможности надлежащим образом обосновать свои доводы в связи с тем, что доследственная проверка не позволяет установить все обстоятельства применения силы, повлекшей за собой лишение жизни (см. пункт 71 выше).
75.  Таким образом, Суд полагает, что, применительно к обстоятельствам настоящего дела, подача жалобы на решение районного суда от 23 сентября 2008 года не является эффективным средством правовой защиты.
76.  Кроме того, по вопросу о соблюдении шестимесячного срока, Суд напоминает, что в тех случаях, когда заявитель использует существующее средство правовой защиты, и только впоследствии ему становится известно об обстоятельствах, которые делают данное средство неэффективным, шестимесячный срок исчисляется со дня, когда заявитель впервые узнал или должен был узнать о таких обстоятельствах (см. решение Европейского Суда от 7 июня 2001 года по делу «Эдвардс против Соединенного Королевства» (Edwards v. the United Kingdom), жалоба №46477/99). Принимая во внимание установленный Судом факт неполучения заявителем текста решения от 23 сентября 2008 года, и учитывая, что факт подачи заявителем жалобы в Верховный суд Республики Ингушетия (см. пункт 49 выше) не оспаривается Властями, Суд полагает, что именно 30 ноября 2008 года заявитель узнал о том, что поданная им жалоба на отказ в возбуждении уголовного дела не была рассмотрена районным судом. В связи с этим Суд приходит к выводу, что исчисление шестимесячного срока на подачу жалобы не может начаться ранее 30 ноября 2008 года — даты, когда заявитель узнал о неэффективности внутригосударственных средств правовой защиты.
77.  На основании вышеизложенного Суд отклоняет предварительные возражения Властей по жалобе в соответствии со статьей 2 Конвенции.
78.  На основании представленных документов Суд приходит к вводу, что, несмотря на противоречивую информацию, собранную в ходе расследования по уголовному делу №27520028, а также убедительные и неоднократные жалобы заявителя, органы государственной власти, в том числе следственный комитет, военно-следственный отдел и Карабулакский районный суд не отреагировали надлежащим образом на серьезные обвинения о ненадлежащем применении представителями государственной власти силы, повлекшем за собой лишение жизни. В результате непроведения эффективного расследования государство способствовало формированию у представителей государственной власти чувства безнаказанности. Суд обращает внимание на то, что своевременная реакция государственных органов, заключающаяся в расследовании серьезных обвинений о применении представителями государственной власти силы, повлекшем за собой лишение жизни, в соответствии со стандартами применения статьи 2 Конвенции, является необходимой для поддержания общественного доверия принципу верховенства права и для предупреждения любых признаков допущения неправомерных действий или соучастия в их совершении (см., среди прочих источников, вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Хью Джордан против Соединенного Королевства», пункт 108; постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Аль-Скейни и другие против Соединенного Королевства» (Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), жалоба №55721/07, пункт 167, ECHR 2011).
79.  Принимая во внимание вышеизложенное, Суд считает, что также имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
(ii)  Ответственность государства за смерть Апти Далакова
80.  Сторонами не оспаривается тот факт, что племянник заявителя получил смертельное ранение и погиб 2 сентября 2007 года в городе Карабулаке в ходе специальной операции, проводимой представителями государственной власти. При этом стороны расходятся во мнениях относительно ключевых обстоятельств произошедшего, в частности, был ли Апти Далаков вооружен и являлось ли применение силы, повлекшее лишение жизни, необходимым с учетом поведения и действий погибшего.
81.  Суду необходимо определить, свидетельствовал ли способ, которым осуществлялась специальная операция, о том, что сотрудники ФСБ проявляли соответствующую осмотрительность с целью сведения к минимуму риска для жизни племянника заявителя. При оценке этапа планирования и управления операцией с точки зрения статьи 2 Конвенции Суду необходимо уделить особенное внимание контексту происшествия, а также возможному развитию ситуации (см. вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Андроникоу и Константиноу против Кипра», пункт 182).
82.  В связи с этим Суд отмечает, что возможности для проведения Судом соответствующей оценки весьма ограничены ввиду непроведения органами государственной власти какого-либо полноценного расследования в отношении действий своих представителей. Таким образом, Суд вынужден оценить организацию проведенной операции на основе имеющихся в его распоряжении материалов, в частности, доказательств, представленных Властями и не оспариваемых заявителем.
83.  В первую очередь, Суд отмечает, что данная операция не носила стихийного характера, и что сотрудники ФСБ прибыли в Карабулак непосредственно в день рассматриваемых событий для обнаружения и задержания Апти Далакова и И.Д. В распоряжении сотрудников ФСБ имелось все необходимое оборудование. Тем не менее, из представленных в Суд документов не следует, что какое-либо существенное внимание было уделено этапу планирования операции с учетом возможной попытки бегства подозреваемых.
84.  Согласно представленным документам, содержащим показания сотрудника ФСБ А.К., в ходе погони за Апти Далаковым А.К. произвел один предупредительный выстрел в воздух (см. пункт 34 выше), чем заставил Апти Далакова повернуться лицом к офицеру; увидев в руках подозреваемого гранату, А.К. был вынужден открыть огонь на поражение в целях устранения угрозы взрыва. Однако, как следует из протокола осмотра места преступления, в ходе специальной операции было совершено не менее сорока выстрелов, а сама граната была найдена непосредственно под трупом Апти Далакова (см. пункт 14 выше). Кроме того, согласно результатам судебно-медицинской экспертизы, на трупе Апти Далакова были обнаружены четыре пулевых ранения, локализованные в области спины и затылочной части головы. Таким образом, показания сотрудника ФСБ А.К., согласно которым он произвел лишь один предупредительный выстрел и открыл огонь на поражение только после появления гранаты в руках Апти Далакова, вызывают серьезные сомнения на предмет их правдоподобности и убедительности. Кроме того, как следует из показаний четверых сотрудников ФСБ, принимавших непосредственное участие в рассматриваемых событиях (см. пункт 24 и 25 выше), в погоню за Апти Далаковым бросились два офицера, и двое же офицеров впоследствии стояли рядом с трупом молодого человека. Данный факт подтверждается показаниями Ф.Х.Ц. и капитана милиции Г.Г., который видел двух мужчин, преследовавших племянника заявителя и открывших по нему стрельбу непосредственно в ходе погони. В связи с этим, представляется очевидным, что, открыв стрельбу по Апти Далакову непосредственно в ходе погони, сотрудники ФСБ подвергли его серьезному риску для жизни.
85.  Из представленных Властями документов не следует, что представители государственной власти приняли какие-либо меры предосторожности, направленные на сохранение жизни Апти Далакова. Напротив, они произвели несколько выстрелов в спину молодого человека в ситуации, не представлявшей непосредственной угрозы для безопасности любого из сотрудников ФСБ или иных лиц. Принимая во внимание упомянутые выше ограничения для оценки Судом поведения представителей государственной власти, Суд приходит к выводу, что такое поведение едва ли можно считать совместимым с требованием сведения к минимуму риска для жизни людей, нуждающихся в особой защите.
86.  Наконец, Суд также отмечает и безразличие, проявленное сотрудниками ФСБ сразу же после произошедшего инцидента, а именно их отказ от дачи каких-либо пояснений сотрудникам милиции, а также развязывание драки в такой степени, которая потребовала применения физической силы (см. пункты 15 и 19 выше).
87.  На основании вышеизложенного Суд приходит к выводу, что действия органов государственной власти в части планирования, проведения операции и контроля за ходом ее проведения были недостаточными для защиты жизни Апти Далакова. Органы государственной власти не приняли имевшихся в их распоряжении разумных мер, направленных на предотвращение гибели племянника заявителя.
88.  Соответственно, по настоящему делу было допущено нарушение требований статьи 2 Конвенции в ее материально-правовом аспекте.
2.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ В СОВОКУПНОСТИ СО СТАТЬЕЙ 2 КОНВЕНЦИИ
89.  Заявитель жаловался на то, что в его распоряжении не имелось эффективных средств правовой защиты в отношении предполагаемого нарушения стати 2 Конвенции. Свои доводы заявитель основывал на статье 13 Конвенции, которая предусматривает:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено официальными лицами».
90.  Суд отмечает, что данная часть жалобы касается тех же вопросов, что были рассмотрены в пунктах 66-79 постановления в рамках процессуального аспекта статьи 2 Конвенции. Следовательно, жалоба должна быть признана приемлемой. Тем не менее, с учетом выводов, сделанных в рамках рассмотрения нарушения статьи 2 Конвенции, Суд не считает необходимым рассматривать вопросы нарушения статьи 13 Конвенции в отдельном порядке (см., например, постановление Европейского Суда от 14 февраля 2012 года по делу «Шумкова против России» (Shumkova v. Russia), жалоба №9296/06, пункт 123; постановление Европейского Суда от 24 апреля 2014 года по делу «Переведенцевы против России» (Perevedentsevy v. Russia), жалоба №39583/05, пункт 126; и постановление Европейского Суда от 18 июня 2015 года по делу «Фанзиева против России» (Fanziyeva v. Russia), жалоба №41675/08, пункт 85).
III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
91.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд приходит к заключению, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутригосударственное право Высокой договаривающейся стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A.  Ущерб
92.  Заявитель не подавал иска о возмещении имущественного ущерба. В части требований о компенсации неимущественного вреда, заявитель утверждал, что, столкнувшись с безразличием органов государственной власти Российской Федерации, которое выразилось в их отказе от проведения эффективного расследования на основании поданных им жалоб, заявитель испытывал чувство разочарования и беспомощности. Вопрос о размере компенсации заявитель оставил на усмотрение Суда.
93.  Власти не представили каких-либо возражений на данную часть жалобы, помимо того, что заявитель «не принимал участия в расследовании по соответствующему уголовному делу».
94.  Суд установил по данному делу нарушение статей 2 и 13 Конвенции в части нарушения органами государственной власти позитивного обязательства по защите гарантированного племяннику заявителя права на жизнь и проведению эффективного расследования обстоятельств его смерти. Суд признает, что заявителю был причинен неимущественный вред, который не может быть компенсирован одним лишь фактом установления нарушений, и присуждает заявителю компенсацию неимущественного вреда в размере 60 000 евро, плюс налог, которым может облагаться данная сумма.
B.  Судебные расходы и издержки
95.  Интересы заявителя представляли юристы Европейского центра защиты прав человека EHRAC/Правозащитного центра «Мемориал», неправительственной организации с офисами в Лондоне и Москве. Заявителем представлено следующее обоснование расходов, понесенных на оплату услуг представителей:
три часа работы адвоката Уильяма Бауринга (Великобритания) по ставке 150 фунтов стерлингов в час на общую сумму 450 фунтов стерлингов; двадцать часов и тридцать минут работы адвоката Ваге Григоряна (Великобритания) по ставке 150 фунтов стерлингов в час на общую сумму 3075 фунтов стерлингов; восемь часов и пять часов работы адвокатов Анастасии Ражиковой и Кирилла Коротеева (Россия) соответственно по ставке 100 евро в час на общую сумму 800 евро и 500 евро соответственно; четыре часа работы специалиста по сопровождению проектов по ставке 30 фунтов стерлингов в час на общую сумму 120 фунтов стерлингов; 382 фунта стерлингов в счет оплаты административных расходов и 1038 фунтов стерлингов в счет оплаты расходов по переводу документов.
Общая сумма издержек и расходов, связанных с юридическим представительством заявителей, составила 5 065 фунтов стерлингов и 800 евро. Заявитель просил, чтобы сумма компенсации расходов и издержек была выплачена на счет его представителя в Лондоне.
96.  По мнению Властей, заявленная сумма расходов на оплату услуг Анастасии Ражиковой на сумму 800 евро является разумной, поскольку представленные в распоряжение Суда материалы дела свидетельствуют о ее непосредственном участии в ведении дела заявителя. В свою очередь, Власти полагают чрезмерными и необоснованными суммы, заявленные в счет оплаты услуг трех иных представителей, с учетом ограниченного количества документальных доказательств по данному делу, а также того, что другие представители заявителя не принимали участия в ведении дела заявителя в заявленном им объеме. Кроме того, сумма административных расходов и расходов на оплату услуг по переводу документов является завышенной.
97.  Согласно прецедентному праву Суда, заявитель имеет право на возмещение своих расходов и издержек только в той мере, в какой будет доказано, что они действительно были понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру. В данном деле, учитывая полученные документы и вышеуказанные критерии, Суд полагает, что разумно присудить сумму 3 500 евро, покрывающую все расходы плюс налог, который может взиматься с данной суммы. Данная сумма подлежит выплате на указанный заявителем банковский счет представителя заявителя в Соединенном Королевстве.
В. Проценты за просрочку платежа
98.  Суд счел, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
В СИЛУ ВЫШЕИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Объединил возражения Властей государства-ответчика касательно исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты и соблюдения правила о шестимесячном сроке с существом жалобы и отклонил их;
2.  Объявил жалобу приемлемой;
3.  Постановил, что в настоящем деле было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте;
4.  Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее материально-правовом аспекте;
5.  Постановил, что необходимость в отдельном рассмотрении жалобы на нарушение статьи 13 Конвенции отсутствует;
6.  Постановил,
(а)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю следующие суммы, переведенные в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты, за исключением выплат в отношении возмещения расходов и издержек:
(i)  60 000 (шестьдесят тысяч) евро в качестве компенсации неимущественного вреда, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма;
(ii)  3 500 (три тысячи пятьсот) евро, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма, в счет возмещения издержек и расходов, подлежащие перечислению на указанный заявителем банковский счет представителя заявителя в Соединенном Королевстве;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процента;
7.  Отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 16 февраля 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Стефен Филлипс
Луис Лопес Гуэрра

Секретарь
Председатель
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