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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЗИНОВЧИК против РОССИИ»
(Жалоба №27217/06)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
Вынесено 9 февраля 2016 г.
Вступило в силу 9 мая 2016 г.
Данное постановление вступит в силу при обстоятельствах, указанных в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Постановление может быть подвергнуто редакторской правке.
В деле «Зиновчик против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая в составе Палаты, в которую вошли:

Луис Лопес Гуэрра, председатель,

Хелена Йедерблом,

Георг Николау,

Хелен Келлер,

Иоганнес Силвис,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
и Мариалена Цирли, заместитель секретаря секции,
проведя заседание за закрытыми дверями 19 января 2016 года,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано жалобой (№27217/06) против Российской Федерации, поданной в Суд 11 мая 2006 года в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») гражданином данного государства Андреем Владимировичем Зиновчиком (далее — «заявитель»).
2.  Интересы заявителя, который получил бесплатную правовую помощь, были представлены А. Полозовой и К. Полозовым, адвокатами, практикующими в г. Москве. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель жалуется, в частности, на то, что он подвергся обращению, противоречащему статье 3 Конвенции, в то время, когда он находился в милиции.
4.  14 января 2013 года жалоба о нарушении статьи 3 была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1965 году. Он отбывает наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии ИК-5 в г. Моршанске (Тамбовская область).
A.  Предполагаемое жестокое обращение и расследование
6.  6 апреля 2004 года в 23.30 заявитель был задержан по подозрению в причинении смерти сотруднику милиции. Этой же ночью, в 3.15, то есть 7 апреля 2004 года он был доставлен в отдел милиции Красносельского района г. Москвы.
7.  7 апреля 2004 года в 3.55 заявитель поступил в гражданскую больницу №33 г. Москвы, где был проведен общий медицинский осмотр. Этот осмотр позволил установить следующие телесные повреждения: ушиб и гематома на носу, носовое кровотечение, гематома на грудной клетке, а также ушибы и царапины на обоих коленях. По возвращении заявителя в отдел милиции дежурный офицер, лейтенант Си., составил отчет, в котором отметил наличие телесных повреждений, указав, что они были установлены врачом больницы. Милиционер уточнил, что эти повреждения были получены при задержании.
8.  Заявитель дает другое объяснение этим повреждениям: он утверждает, что милиционеры жестоко избили его в отместку за убийство их коллеги, сначала в момент задержания, хотя он был уже обездвижен и закован в наручники, а потом в отделе милиции. По его словам, при избиении в отделе милиции присутствовали трое: лейтенант С., назначенный адвокат (Т.) и эксперт (он не знает его имени). Избиение продолжалось большую часть ночи и было прервано лишь на несколько минут, в течение которых его снимало телевидение для новостей.
9.  Все той же ночью, в 4.45, заявитель был помещен в изолятор временного содержания «Замоскворечье» (далее – «ИВС»). По прибытии заявителя в ИВС был проведен медицинский осмотр, в ходе которого были установлены те же телесные повреждения (пункт 7 выше).
10.  8 апреля 2004 года заявитель был перевезен на место преступления для проведения следственного эксперимента, зафиксированного на камеру сотрудниками милиции. Это следственное действие проводилось, в соответствии с протоколом, с 17.00 до 18.10. По словам заявителя, он был снова жестоко избит милиционерами, что причинило серьезный вред его здоровью. Полученная в этот момент травма стала причиной его госпитализации в ночь с 12 на 13 апреля 2004 года в гражданскую больницу №4 г. Москвы, где была проведена операция по удалению селезенки. Заявитель провел несколько дней в гражданской больнице, затем 14 апреля 2004 года он был переведен в тюремную больницу №1 г. Москвы.
11.  15 апреля 2004 года следователь С. прокуратуры Центрального административного округа г. Москвы составил обвинительное заключение по факту посягательства заявителя на жизнь сотрудника правоохранительного органа.
1.  Судебно-медицинская экспертиза
12.  11 мая 2004 года заявитель был допрошен в качестве обвиняемого. В ходе этого допроса он жаловался, что 8 апреля 2004 года его избили милиционеры в отделе милиции Красносельского района г. Москвы. В тот же день следователь С. назначил судебно-медицинскую экспертизу.
13.  3 июня 2004 года бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохранения г. Москвы была проведена судебно-медицинская экспертиза.
14.  В своем отчете от 15 июня 2004 года эксперт, на основании документов, установил следующие повреждения:
– гематома на носу, гематома на грудной клетке, гематомы и царапины на обоих коленях; в отсутствие описания этих повреждений в медицинских документах, эксперт не смог установить дату их получения;
– синяк на левом глазу, синяк с левой стороны грудной клетки; эксперт заключил, что эти повреждения могли быть получены за 1-3 дня до 13 апреля 2004 года;
– синяки на коленях и бедрах; эксперт заключает, что эти повреждения могли появиться за 3-8 дней до обращения за медицинской помощью, то есть до 13 апреля 2004 года; эти повреждения были, по его словам, нанесены ударами тупыми предметами;
– разрыв селезенки, повлекший ее удаление (удаление селезенки проведено 13 апреля 2004 года). По мнению эксперта, это ранение было причинено ударами тупыми предметами. Отвечая на вопрос, касающийся даты получения этого повреждения, эксперт рекомендовал провести гистологическое исследование селезенки. Эксперт не исключает, что с этим повреждением потерпевший мог сохранять способность передвигаться.
2.  Доследственная проверка по жалобе на жестокое обращение в ходе задержания (уголовное дело №300056)
15.  16 июня 2004 года следователь С. Вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела на основании отсутствия состава преступления. В своем постановлении следователь установил, что в ходе задержания заявитель сунул руку в карман куртки и побежал. Зная, что заявитель имел при себе холодное оружие, милиционеры решили применить силу. Они поймали его, опрокинули на землю лицом вниз и заковали в наручники. Следователь пришел к выводу, что телесные повреждения, зафиксированные в момент поступления в ИВС – ушиб и гематома на носу, носовое кровотечение, гематома на грудной клетке, ушибы и царапины на обоих коленях – являлись результатом законного применения силы. Заявитель не обжаловал данное постановление.
3.  Расследование уголовного дела по факту заявленного жестокого обращения 8 апреля 2004 года (уголовное дело №301220)
16.  2 июля 2004 года следователь К. прокуратуры Мещанского района г. Москвы вынес постановление о возбуждении уголовного дела в отношении Х по факту умышленного насилия в отношении заявителя, которое повлекло за собой нанесение тяжкого вреда его здоровью.
17.  6 июля 2004 года следователь прокуратуры Мещанского района г. Москвы приехал в следственный изолятор и уведомил заявителя о том, что ему был предоставлен статус потерпевшего. Следователь обещал провести следственные действия, требуемые для установления нападавших (опознание, очная ставка).
18.  16 сентября 2004 года следователь К. допросил следующих милиционеров Красносельского отдела милиции: A., С., Са., Г., Х., Ч., Кр., См., Ст., Л., П., З., Пе., M., Ко., Дж., и Су. Они отрицали любое жестокое обращение по отношению к заявителю. Некоторые из них, в частности, K., Ст., П., З. и M. пояснили, что видели заявителя в отделе милиции и никаких повреждений на нем не заметили, кроме Ст., который заметил царапину на носу. Кр., один из милиционеров, которые участвовали в задержании заявителя, пояснил, что был вынужден прибегнуть к приемам обездвиживания заявителя, так как вместо того, чтобы подчиниться приказу милиционеров остановиться, он побежал и сунул руку в карман, где, в соответствии с доступными сведениями, лежало холодное оружие. По словам этих милиционеров, заявителя опрокинули на землю лицом вниз и заковали в наручники.
19.  2 октября 2004 года следователь К. вынес постановление о приостановлении расследования на том основании, что нападавший не был установлен. Заявитель получил копию этого постановления только 13 февраля 2006 года.
20.  9 марта 2006 года заявитель обжаловал это постановление в прокуратуру Мещанского района г. Москвы. Он требовал отмены постановления и утверждал, что он мог бы опознать милиционеров, ответственных за нападение. 13 марта 2006 года он подал жалобу в вышестоящую инстанцию, повторив те же доводы. Письмами от 14 и 23 марта 2006 года прокуроры, которым были переданы ходатайства заявителя, отказались отменять постановление о приостановлении расследования на том основании, что оно соответствовало закону. 5 июля 2006 года заявитель повторил те же доводы в своей жалобе на имя Генерального прокурора Российской Федерации.
21.  4 сентября 2006 года прокурор Мещанского района г. Москвы отменил постановление о приостановлении расследования и распорядился провести дополнительный сбор доказательств.
22.  Следствие затем многократно приостанавливалось, в частности, постановлениями прокуроров от 4 октября 2006 года, от 26 марта 2007 года, от 20 июля 2007 года, от 12 декабря 2007 года, от 30 апреля 2008 года и от 14 июня 2008 года. По словам заявителя, ни одной копии постановлений ему предоставлено не было, но его уведомляли о них письмами прокуроров.
23.  Все постановления были впоследствии отменены прокурорами, и был назначен дополнительный сбор сведений.
24.  30 ноября 2007 года прокурор Мещанского района уведомил заявителя, что уголовное дело №301220 было передано в следственный комитет Мещанского района при прокуратуре г. Москвы.
25.  Заявитель многократно подавал жалобы на различных уровнях (прокурор г. Москвы, Генеральный прокурор Российской Федерации), указывая на бездействие органов власти, ответственных за ведение следствия, так как они не проводили следственные действия, необходимые для установления нападавших. Поясняя, что он не имел никакой информации о ходе следствия, он неоднократно просил прокуроров уведомлять его о его ходе и направлять ему копии соответствующих документов и, в частности, постановлений о приостановлении расследования. Эти требования были поданы, в частности, письмами от 10 августа 2005 года, от 21 ноября 2005 года, от 12 октября 2006 года, от 13 декабря 2006 года, от 21 декабря 2006 года, от 26 марта 2007 года, от 22 ноября 2007 года и от 20 марта 2008 года.
26.  В других жалобах, от 12 июля 2007 года, от 31 августа 2007 года и от 21 июля 2008 года заявитель, снова заявляя об отсутствии сведений о ходе следствия, требовал также, чтобы прокуроры назначили опознание подозреваемых милиционеров и предоставили ему возможность участвовать в нем, переведя его в г. Москву. Он напоминал также, что с начала следствия не были предприняты никакие следственные действия с целью установления виновных.
27.  20 сентября 2008 года и 22 ноября 2008 года прокуроры ответили заявителю, что они считали бесполезным его перевод в Москву для участия в следственных действиях. Письмом от 22 ноября 2008 года следователь следственного комитета г. Москвы указал, что он направил прокурору области, где заявитель отбывал наказание, следственное поручение с целью попытаться опознать предполагаемых ответственных лиц с помощью фотографий.
28.  Письмом от 30 ноября 2007 года начальник следственного комитета Мещанского района отказал заявителю в доступе к его уголовному делу на том основании, что расследование еще не было окончено. Он уточнил, что доступ возможен только по окончании расследования.
В.  События, последовавшие после коммуницирования жалобы Властям
29.  28 марта 2013 года заместитель руководителя следственного отдела следственного управления вынес постановление об отмене постановления о приостановлении расследования по уголовному делу от 14 июня 2008 года. Он считал, в действительности, необходимым допрос заявителя по обстоятельствам его предполагаемого избиения в отделе милиции, которое произошло 8 апреля 2004 года, чтобы узнать, мог ли он опознать виновных лиц. Если да, заместитель предлагал провести опознание, предъявив заявителю фотографии милиционеров, дежуривших в указанном отделе милиции на момент событий.
30.  Опознание по фотографии было проведено, но заявитель никого не опознал.
31.  Стороны не довели до сведения Суда, как впоследствии развивались события.
C.  Разбирательство по уголовному делу в отношении заявителя
32.  Приговором от 18 августа 2004 года Московский городской суд признал заявителя виновным в посягательстве на жизнь сотрудника правоохранительного органа и назначил ему наказание в виде пятнадцати лет лишения свободы. Определением от 18 ноября 2004 года Верховный Суд Российской Федерации оставил приговор без изменения.
II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
33.  Положения Уголовно-процессуального кодекса РФ, относящиеся к предварительному расследованию, возбуждению уголовного дела и рассмотрению судом жалоб, подаваемых на решения органов власти, ответственных за ведение дела, описаны в постановлении Европейского суда от 24 июля 2014 года по делу «Ляпин против России» (см. постановление Европейского Суда от 4 июля 2014 года по делу «Ляпин против России» (Lyapin c. Russie), №46956/09, пункт 99 ).
В соответствии со статьей 144 Уголовно-процессуального кодекса, по любому сообщению о любом преступлении компетентным органом власти должна быть проведена проверка в срок не позднее 3 суток. Этот срок может быть продлен до 10 суток срок или до 30 суток при необходимости проведения оперативно-розыскных мероприятий: исследований объемных документов, судебных экспертиз, проверок и т.д. В этом случае в решении о продлении должны указываться оперативно-розыскные мероприятия, которые необходимо провести, послужившие основанием для такого продления.
34.  Часть 1 статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса определяет потерпевшего как физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред. Пункт 12 этой части гласит, что потерпевший вправе знакомиться по окончании предварительного расследования, в том числе в случае прекращения уголовного дела, со всеми материалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела любые сведения и в любом объеме, снимать копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств.
Конституционный Суд Российской Федерации дал разъяснение этим положениям в определениях №43-O от 14 января 2003 года и №231-O от 20 июня 2006 года. В последнем Конституционный Суд установил, что в тех случаях, когда конституционные нормы позволяют законодателю установить ограничения закрепляемых ими прав, он не может использовать способы регулирования, которые посягали бы на само существо того или иного права. Данная правовая позиция полностью применима к ситуациям, связанным с обеспечением права потерпевшего на судебное обжалование постановлений следователя, в том числе, при необходимости, о приостановлении производства по уголовному делу и предоставлением ему доступа к соответствующей информации на стадии предварительного расследования. При этом Конституционный Cуд отмечает, что форма и порядок ознакомления с необходимыми материалами избираются следователем в пределах, исключающих разглашение следственной тайны.
ПРАВО
I.  О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
35.  Заявитель жалуется на жестокое обращение, которое было к нему применено в ходе его задержания сотрудниками милиции, сразу после задержания, а также на следующий день. Он жалуется также на непроведение эффективного расследования по его заявлениям. Он ссылается в этой связи на статью 3 и статью 13 Конвенции.
Суд считает, что в обстоятельствах настоящего дела данные жалобы, сформулированные заявителем, требуют рассмотрения только по статье 3 Конвенции, которая гласит:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию »
А. Доводы сторон
36.  Власти оспорили утверждения заявителя. Они считают, что предполагаемое ненадлежащее обращение не имело места, подчеркивая, что материалы уголовного дела не содержали доказательств такого обращения со стороны сотрудников милиции. Власти признают, что заявитель не имел телесных повреждений на момент своего задержания, однако по прибытии в ИВС и изолятор №1 г. Москвы у него были обнаружены телесные повреждения. Не объясняя их происхождение, Власти представили Суду, тем не менее, позицию об отсутствии нарушения статьи 3.
37.  Что касается расследования по жалобе о ненадлежащем обращении, Власти считают, что оно было достаточно эффективным. Они указывают, что проверка была начата 2 июля 2004 года и что органы власти, ответственные за проведение расследования, приняли разумные меры для раскрытия дела. Власти указывают, что были проведены многочисленные следственные действия: в частности, следователь допросил многих свидетелей, назначил судебно-медицинскую экспертизу и вынес решение, которым заявителю был предоставлен статус потерпевшего. Власти утверждают, что и до сих пор органы власти делают все возможное, чтобы разыскать и допросить адвоката Т., представлявшего интересы заявителя сразу после задержания. Власти полагают, что эти действия были достаточными для проведения эффективного и тщательного расследования. Они добавляют, что тот факт, что следствие не привело к выводам, совпадающим с версией событий, представленной заявителем, не делает его неэффективным.
38.  Заявитель возражает, что национальные органы власти, признавая факт жестокого обращения, примененного к нему под контролем милиции, и наличие многочисленных телесных повреждений, не предоставили никакого достоверного и убедительного объяснения по поводу происхождения этих повреждений. Он указывает, что, кроме того, ни одно из предоставленных доказательств не дает оснований полагать, что эти повреждения могли быть причинены иными лицами, а не милиционерами.
39.  Говоря о качестве следствия, заявитель указал, что оно не было «эффективным», с учетом критериев, установленных в практике Суда. Точнее, заявитель указывает:
–  что судебно-медицинская экспертиза была назначена с опозданием;
–  что ему было отказано в доступе к материалам уголовного дела;
–  что он был уведомлен о ходе следствия, в том числе, о приостановлениях расследования и об отмене соответствующих постановлений только очень краткими письмами, не позволяющими оценить следственные действия, выполненные компетентными органами;
–  что его права как потерпевшего не были соблюдены;
–  что его многочисленные требования, имевшие целью организацию опознания милиционеров, игнорировались в течение девяти лет; что, в самом деле, только 8 мая 2013 года ему были предъявлены фотографии сотрудников, которые дежурили в отделе милиции в 2004 году, к тому же, в виде плохо различимых фотокопий;
–  что по истечении таких продолжительных промежутков времени было очень сложно узнать истязателей;
–  что внутригосударственное следствие не пришло ни к каким объяснениям этих телесных повреждений.
В.  Оценка Суда
40.  Суд установил, что данные жалобы не являются явно необоснованными по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции, и что он не обнаружил, кроме того, никакого другого основания считать жалобы неприемлемыми. Суд объявляет, таким образом, жалобы приемлемыми.
1.  По вопросу предполагаемого ненадлежащего обращения
a)  Основные принципы
41.  Суд напоминает, что статья 3 Конвенции посвящена одной из главнейших ценностей демократического общества. Она категорически запрещает пытки и бесчеловечное или унижающее достоинство обращение и наказание, какими бы ни были обстоятельства или поведение лица, подвергающегося им (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Лабита против Италии» (Labita c. Italie), жалоба №26772/95, пункт 119, CEDH 2000‑IV). Чтобы подпадать под сферу действия статьи 3 Конвенции, жестокое обращение должно достигать минимального уровня жестокости. Определение этого минимума относительно; оно зависит от совокупности сведений по конкретному делу, в том числе, от длительности обращения и его физических и психологических последствий, а также иногда от пола, возраста и состояния здоровья лица, подвергающегося такому обращению (см., среди прочих, постановление по делу (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 17 июля 2014 года по делу «Свинаренко и Сляднев против России» (Svinarenko et Slyadnev c. Russie), жалобы №32541/08 и №43441/08, пункт 114, CEDH 2014). Что касается лица, лишенного свободы, применение физической силы, которое не является строго необходимым в связи с поведением этого лица, посягает на человеческое достоинство и считается нарушением права, установленного в статье 3 (см постановление Европейского суда от 4 декабря 1995 года по делу «Рибич против Австрии» (Ribitsch c. Autriche), пункт 38, Серия A №336, постановление Большой Палаты Европейского суда по делу «Селмуни против Франции» (Selmouni c. France) жалоба №25803/94, пункт 99, CEDH 1999‑V и постановление Большой Палаты Европейского суда по делу «Буид против Бельгии» (Bouyid c. Belgique) жалоба №23380/09, пункты 100-101, CEDH 2015). Потребности следствия и неоспоримые трудности борьбы с преступностью не должны приводить к ограничению защиты физической неприкосновенности человека (см. вышеупомянутое постановление по делу «Рибич против Австрии», пункты 38-40, и постановление Европейского суда от 9 октября 2008 года по делу «Олег Никитин против России» (Oleg Nikitine c. Russie), жалоба №36410/02, пункт 46).
42.  Суд напоминает, что если статья 3 Конвенции не запрещает применение силы сотрудниками милиции в ходе задержания, тем не менее, использование силы должно быть пропорциональным и абсолютно необходимым с учетом обстоятельств дела (см., среди прочих, постановление Европейского Суда по делу «Ребок против Словении» (Rehbock c. Slovénie), жалоба №29462/95, пункт 76, CEDH 2000‑XII). В связи с этим важно, например, узнать, следует ли полагать, что заявитель окажет сопротивление при задержании или попытается бежать, причинить ранения или ущерб, уничтожить доказательства (см. постановление Европейского Суда от 16 декабря 1997 года по делу «Ранинен против Финляндии» (Raninen c. Finlande), пункт 56, Сборник решений и постановлений 1997‑VIII). Суд напоминает, в частности, что любое использование физической силы представителями государства в отношении лица, которое не было строго необходимым в связи с его поведением, унижает его человеческое достоинство и, таким образом, является нарушением прав, гарантированных статьей 3 Конвенции (см. постановление Европейского Суда по делу «Гуцановы против Болгарии» (Gutsanovi c. Bulgarie), жалобы №34529/10, пункт 126, CEDH 2013 (выдержки), и постановление Европейского Суда от 30 мая 2013 года по делу «Давитидзе против России» (Davitidze c. Russie), жалоба №8810/05, пункт 80).
43.  Суд напоминает, что лица, находящиеся под стражей, находятся в уязвимом положении и что органы власти обязаны их защищать. Следовательно, если лицо было доставлено в отделение милиции здоровым, и ко времени освобождения у него имеются травмы, то на государстве лежит обязанность предоставить правдоподобное объяснение их происхождения (см. вышеупомянутое постановление по делу «Селмуни против Франции», пункт 87, и вышеупомянутое постановление по делу «Олег Никитин против России», пункт 44). Если такие объяснения отсутствуют, Суд может приходить к выводам, которые могут быть неблагоприятными для государства-ответчика (см. постановление Большой Палаты Европейского суда по делу «Эль Масри против бывшей Югославской Республики Македония» (El‑Masri c. l’ex-République yougoslave de Macédoine) жалоба №39630/09, пункт 152, CEDH 2012, и вышеупомянутое постановление от 26 января 2006 года по делу «Михеев против России», пункт 102).
44.  При оценке доказательств по делу Европейский Суд руководствуется критерием доказанности «вне всякого разумного сомнения» (см. постановление Европейского суда от 18 января 1978 года по делу «Ирландия против Соединенного Королевства» (Irlande c. Royaume-Uni), пункты 161, серия A №25). Однако эта доказанность может вытекать из совокупности доказательств или неопровергнутых презумпций, которые являются достаточно существенными, конкретными и последовательными. Если указанные события разворачиваются полностью или в значительной части в сфере исключительного ведения властей, как в делах лиц, находящихся под их контролем в местах лишения свободы, в связи с травмами или смертью, причиненными в период содержания под стражей, возникают прочные фактические презумпции (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Салман против Турции» (Salman c. Turquie), жалоба №21986/93, пункт 100, CEDH 2000‑VII).
b)  Применение указанных принципов в настоящем деле
45.  Суд отмечает, что стороны не оспаривают факт, что заявитель получил телесные повреждения во время пребывания под контролем милиции. Соответственно, Власти обязаны предоставить правдоподобное объяснение их происхождения.
i.  По вопросу жалобы на жестокое обращение в ночь с 6 на 7 апреля 2004 года
46.  Говоря о повреждениях, зафиксированных в журнале отдела милиции и ИВС, Суд отмечает, что следствие, проведенное на национальном уровне, привело к выводу о том, что установленные повреждения были нанесены милиционерами в ходе задержания в целях, во-первых, задержания заявителя, который ранее обратился в бегство, во-вторых, предотвращения ущерба, поскольку заявитель был вооружен и держал руку в кармане (пункт 15 ‑ выше). Суд отмечает в этой связи, что указанные повреждения, а именно, гематома на носу, гематома на грудной клетке и царапины на коленях достоверно согласуются с обстоятельствами задержания, как они были описаны милиционерами (пункт 18 выше), а именно, с падением заявителя на землю лицом вниз. Суд счел, таким образом, что предоставленное объяснение не было лишено оснований. К тому же, он отмечает, что заявитель не оспаривал постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в национальных органах власти (пункт 15 в конце выше).
47.  Что касается жалобы заявителя, поданной в Суд, в соответствии с которой сотрудники правоохранительных органов продолжили бить его даже после того, как обездвижили и заковали его в наручники, и затем снова начали бить его в помещениях отдела милиции, Суд отмечает, что заявитель не привел никакой информации в подтверждение своих слов. С одной стороны, он не представил к этому предполагаемому жестокому обращению никакого пояснения, которое Суд мог бы противопоставить медицинским данным, указанным в предыдущем пункте. С другой стороны, ни один медицинский документ, предоставленный обеими сторонами, не выявил других повреждений, кроме полученных в момент задержания. Также Суд не располагает сведениями, позволяющими отойти от заключений внутригосударственного расследования.
48.  Что касается пропорциональности использования силы милицией, Суд отмечает, что сотрудники правоохранительных органов располагали информацией, в соответствии с которой заявитель представлял собой опасность для жизни и здоровья других людей. В самом деле, у них была информация, что заявитель был вооружен и убил их коллегу указанным оружием. Суд отмечает, что, кроме того, заявитель не подчинился распоряжению милиционеров остановиться и обратился в бегство. С учетом подробных замечаний в предыдущих пунктах, Суд признает, что использование силы было пропорциональным и абсолютно необходимым с учетом обстоятельств дела.
49.  С учетом вышеизложенного, Суд пришел к выводу о том, что нарушение статьи 3 Конвенции в том, что касается вышеуказанного происшествия, не имело места.
ii.  По вопросу жалобы на жестокое обращение 8 апреля 2004 года
50.  Суд отмечает, что 8 апреля 2004 года, на следующий день после задержания, заявитель был перевезен на место преступления для проведения следственного эксперимента и что он утверждает, что он был избит милиционерами с жестокостью, что повлекло тяжкий вред его здоровью, а именно, удаление селезенки, которое было произведено впоследствии. Суд установил, что в действительности заявитель был госпитализирован через четыре дня – в ночь с 12 на 13 апреля 2004 года – в гражданскую больницу № 4 г. Москвы, где была проведена хирургическая операция по удалению селезенки (пункт 10 ‑выше).
Суд отмечает, что, кроме того, судебный эксперт зафиксировал в своем отчете от 15 июня 2004 года синяк на левом глазу и синяк на левой стороне грудной клетки заявителя, появление которых он датировал днем, соответствующим рассматриваемому периоду, то‑ есть между 8 и 12 апреля (пункт 14 ‑выше).
51.  Суд подчеркивает, кроме того, что с момента своего задержания заявитель постоянно находился под контролем органов власти. Соответственно, Власти обязаны предоставить правдоподобное объяснение происхождения указанных повреждений.
Между тем, при ознакомлении с позицией Властей, которые признают наличие указанных повреждений, Суд отмечает, что происхождение указанных повреждений не получает никакого объяснения (пункт 36 выше). Суд подчеркивает, кроме того, что внутригосударственное расследование уголовного дела не привело к удовлетворительному результату (пункт 61 выше).
52.  В этих обстоятельствах Суд считает, что Власти не предоставили достаточных объяснений, позволяющих полагать, что указанные телесные повреждения имеют иное происхождение, а не жестокое обращение, примененное милиционерами в день, указанный заявителем, а именно 8 апреля 2004 года.
53.  Что касается тяжести установленных фактов, Суд учитывает интенсивность рассматриваемых действий и тот факт, что ненадлежащее обращение, примененное к заявителю, осуществлялось умышленно сотрудниками государственной службы при исполнении своих обязанностей. С учетом этих сведений Суд считает, следовательно, что заявленные действия расцениваются как бесчеловечное и унижающее достоинство обращение (см. постановление Европейского Суда от 4 апреля 2013 года по делу «Маркарян против России» (Markaryan c. Russie) , пункт 62, , жалоба №12102/05, и  постановление Европейского Суда от 16 апреля 2015 года по делу «Заев против России» (Zayev c. Russie), жалоба №36552/05, пункт 97).
54.  Вышеуказанные факты позволяют Суду прийти к заключению, что обращение, которому подвергся потерпевший 8 апреля 2004 года, являлось нарушением статьи 3 Конвенции в ее материально-правовом аспекте.
2.  По вопросу эффективности расследования
а) Общие принципы
55.  Суд полагает, что в случае если лицо подает обоснованную жалобу на жестокое неправомерное обращение со стороны полиции или других органов государственной власти, нарушающее статью 3, это положение, рассматриваемое в сочетании с общей обязанностью государства в соответствии со статьей 1 Конвенции «обеспечить каждому, находящемуся под [его] юрисдикцией, права и свободы, определенные (...) [в Конвенции]», предполагает обязанность проведения эффективного официального расследования (см. постановление Европейского Суда от 28 октября 1998 года по делу «Ассенов и другие против Болгарии» (Assenov et autres c. Bulgarie), пункт 102, Сборник постановлений и решений 1998‑VIII)
56.  Конечно, речь идет не об обязательстве результата, а об обязательстве использования всех возможных средств: следствие не должно обязательно прийти к заключению, которое будет соответствовать версии, предложенной истцом. Однако оно должно также быть эффективным в том смысле, что оно должно как привести к установлению и наказанию ответственных лиц (см., среди многих других, постановление Европейского Суда от 29 июля 2010 года по делу «Копылов против России» (Kopylov c. Russie), жалоба №3933/04, пункт 132). Необходимо, в том числе, чтобы оно позволило определить, была ли примененная сила оправданной в обстоятельствах дела.
57.  Чтобы следствие по жалобе на ненадлежащее обращении могло быть эффективным, оно должно быть тщательным. Это означает, что органы власти должны предпринять соответствующие шаги для установления произошедшего и не должны полагаться на поспешные и необоснованные выводы, чтобы обосновать свои решения в результате расследования и, в частности, чтобы прекратить его (см. вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Ассенов и другие против Болгарии», пункт 103 и далее, и вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Маркарян против России», пункт 55). Органы власти должны принимать имеющиеся в их распоряжении разумные меры, чтобы получить доказательства, относящиеся к рассматриваемым фактам, в том числе, подробное изложение обстоятельств дела предполагаемого потерпевшего о жалобах, показания очевидцев, результаты экспертиз и, при необходимости, соответствующие дополнительные медицинские справки, чтобы составить полный и точный отчет о ранах и получить объективный анализ медицинских заключений, в частности, о причинах ран. Любой недочет в следствии снижает его способность установить причину ран, или ответственность может не соответствовать этому требованию (см. вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Давитидзе против России», пункт 100).
58.  Кроме того, необходимо, чтобы лица, ответственные за ведение следствия, и лица, осуществляющие расследование, не зависели от лиц, принимающих участие в событиях (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Огур против Турции» (Oğur c. Turquie), жалоба №21594/93, пункт 91‑92, CEDH 1999‑III). Кроме того, в этом контексте подразумевается требование необходимых быстроты и тщательности (см. постановление Европейского Суда от 18 октября 2001 года по делу «Инделикато против Италии» (Indelicato c. Italie), жалоба №31143/96, пункт 37). Быстрый ответ органов власти, если речь идет о следствии по жалобам на ненадлежащее обращение, можно в целом считать основным элементом сохранения доверия общества в отношении принципа законности и избежания любого проявления пособничества или толерантности в отношении незаконных действий (см. с соответствующими изменениями, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Аль-Скейни и другие против Соединенного Королевства» (Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni) жалоба №55721/07, пункт 167, CEDH 2011). Наконец, должен присутствовать достаточный общественный контроль следствия и его результатов. Требуемая степень общественного контроля может различаться в разных делах. Во всех случаях, однако, эффективный доступ истца к процессу расследования необходим (см. вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Эль Масри против бывшей Югославской Республики Македония»‑, пункт 185 CEDH 2012).
b)  Применение указанных принципов в настоящем деле
59.  Суд отмечает, что между сторонами не имеется разногласий как по количеству телесных повреждений, установленных в ходе медицинского осмотра (пункт 14 выше), так и по факту, что эти повреждения были получены заявителем в то время, когда он находился под контролем милиции. Суд считает, что эти повреждения достигли минимального порога тяжести, требуемого, чтобы подпадать под сферу действия статьи 3. На компетентные российские органы власти, следовательно, налагалось обязательство провести эффективное расследование в соответствии с этим положением.
i.  По вопросу тщательности следствия
60.  Суд отмечает, что национальные органы власти, ответственные за проведение расследования, частично объяснили происхождение некоторых телесных повреждений заявителя законным применением силы в ходе задержания (пункт 15 ‑выше). Однако другие повреждения не получили никакого объяснения (пункт 51 выше). Что касается этих повреждений, Суд отмечает, что российские органы власти провели доследственную проверку, но она привела к возбуждению уголовного дела в соответствии со статьей 146 Уголовно-процессуального кодекса (см., в противоположность, вышеупомянутое постановление по делу «Ляпин против России», пункты 128-136) только через 84 дня после даты заявленного жестокого обращения и госпитализации заявителя, что превышало установленный в этом отношении статьей 144 Уголовно-процессуального кодекса срок (пункт 33 выше).
Между тем, следует напомнить, что в числе факторов, важных для оценки эффективности расследования, в частности, для выяснения вопроса, имели ли органы власти намерение установить и преследовать в судебном порядке ответственных лиц, указывается скорость, с которой оно было начато и проводилось (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Гефген против Германии» (Gäfgen c. Allemagne), жалоба №22978/05, пункт 121, CEDH 2010). Любая задержка, в частности, в начале следствия, не может не оказать необратимого негативного воздействия на успех следствия (см. вышеупомянутое постановление Европейского Суда по делу «Копылов против России», пункт 137, и постановление Европейского Суда от 7 июля 2011 года по делу «Шишкин против России» (Shishkin c. Russie), жалоба №18280/04, пункт 100 ). В настоящем деле Суд считает, что указанное опоздание не может иметь никаких объяснений.
61.  Что касается хода расследования, Суд отмечает, что следствие, которое неоднократно приостанавливалось, продлилось девять лет, а именно с 2 июля 2004 года, даты его начала, по 28 марта 2013 года, даты последней отмены постановления о приостановлении. Суд находит необъяснимой бездействие органов власти в вопросе установления милиционеров, участвовавших в инциденте, несмотря на регулярные требования заявителя (пункты 20, 25 и 26 выше). Опознание было проведено только в 2013 году, после передачи данной жалобы Властям (пункт 30 выше). Это бездействие не получило никакого объяснения.
ii.  По вопросу «общественного» контроля за следствием
62.  Суд отмечает, что заявителю было отказано в праве ознакомиться с материалами дела на том основании, что следствие не было завершено и что доступ к материалам дела был возможен только по окончании расследования (пункт 28 ‑ выше). Между тем, статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса, истолкованная Конституционным Cудом Российской Федерации (пункт 34 выше), никоим образом не препятствовала потерпевшему получать доступ к соответствующим сведениям в материалах уголовного дела на этапе следствия, в частности, в случае его приостановления, чтобы иметь возможность, в частности, оспорить в судебном порядке постановления следователя.
63.  Суд отмечает, во-вторых, что заявителя информировали о приостановлении следствия только простыми письмами, которые, в противоположность собственно постановлениям следователя, не позволяли судить о произведенных следственных действиях (пункт 22 ‑выше). К тому же некоторые письма были направлены со значительным опозданием (пункты 19 и 26 выше).
64.  Суд подчеркивает, что в данном случае потерпевший не имел возможности следить за ходом следствия по уголовному делу, поскольку к чтению материалов дела его не допустили и что основания вынесения постановлений о приостановлении ему не сообщались. Таким образом, Суд устанавливает, что несмотря на законодательные положения, касающиеся статуса потерпевшего, и прав, связанных с этим статусом, национальные органы власти не смогли обеспечить «общественный» контроль за следствием и его результатами со стороны основного заинтересованного лица.
iii.  Выводы
65.  Этих фактов Суду достаточно, чтобы прийти к заключению о том, что расследование уголовного дела, возбужденного по жалобе заявителя, не удовлетворяло условию требуемой «эффективности». Следовательно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
II.  ОТНОСИТЕЛЬНО ДРУГИХ ПРЕДПОЛАГАЕМЫХ НАРУШЕНИЙ
66.  Что касается остальных жалоб, то с учетом обстоятельств дела и в той мере, в какой указанные вопросы относятся к его компетенции, Суд считает, что данные жалобы не позволяют сделать вывод о нарушениях прав, закрепленных в Конвенции и Протоколах к ней.
67.  Следовательно, данная часть жалобы является явно необоснованной и подлежит отклонению в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
III.  О ПРИМЕНЕНИИ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
68.  Согласно статье 41 Конвенции,
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне »
A.  Ущерб
69.  Заявитель требует 200 000 евро (EUR) в качестве возмещения морального вреда, который был ему причинен.
70.  Ссылаясь на постановление Европейского Суда от 2 октября 2008 года по делу «Самойлов против России» (Samoïlov c. Russie), жалоба №64398/01 и постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Гладышев против России» (Gladychev c. Russie), жалоба №2807/04, Власти утверждают, что сумма, требуемая заявителем, является чрезмерной. Власти считают, что если Суд признает нарушение Конвенции, это признание само по себе будет являться достаточной справедливой компенсацией.
71.  С учетом обстоятельств дела и с учетом установления факта нарушения статьи 3 Конвенции как в ее материально-правовом, так и в ее процессуальном аспекте, к которому пришел Суд, он считает, что заявитель неизбежно испытал стресс, страдание и чувство несправедливости, что не могло быть исправлено одним лишь установлением факта нарушения, сделанным в настоящем постановлении. Он считает, что требуемая сумма, однако, чрезмерна. Учитывая все данные, имеющиеся в его распоряжении, Суд считает, что необходимо присудить заявителю сумму 10 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
B.  Судебные издержки и расходы
72.  Заявитель также требовал 5 850 евро в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных им в ходе разбирательства в Суде.
73.  Власти полагают, что эта сумма является необоснованной и чрезмерной. К тому же, они отмечают, что заявитель не представил никакого убедительного расчета, удостоверяющего объем выполненной работы.
74.  В соответствии с практикой Суда, заявитель может получить возмещение своих судебных издержек и расходов только в той мере, в которой был установлен их реальный объем, их необходимость и обоснованность. С учетом документов, имеющихся в распоряжении Суда и его судебной практики, Суд считает разумной сумму 3 600 евро, из которой следует вычесть 850 евро, уже выплаченных в рамках оказания правовой помощи. Суд, таким образом, присуждает заявителю 2 750 евро в качестве компенсации издержек и расходов, понесенных им в ходе разбирательства в Суде, а также любую сумму налога, которым может облагаться данная сумма.
С.  Проценты за просрочку платежа
75.  Суд считает целесообразным установить процентную ставку за просрочку платежа в размере предельной годовой ставки по займам Европейского центрального банка плюс три процента.
НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Объявил жалобу приемлемой с точки зрения нарушения статьи 3 Конвенции и неприемлемой в отношении прочих оснований;
2.  Постановил, что не было допущено нарушения статьи 3 Конвенции в ее материально-правовом аспекте в отношении инцидента, произошедшего в ночь с 6 на 7 апреля 2004 года;
3.  Постановил, что было допущено нарушение статьи 3 Конвенции в ее материально-правовом аспекте в отношении инцидента, произошедшего 8 апреля 2004 года;
4.  Постановил, что было допущено нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте;
5.  Постановил:
a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявителю в течение трех месяцев с даты, когда постановление станет окончательным согласно пункту 2 статьи 44 Конвенции следующие суммы с их конвертацией в валюту государства-ответчика по курсу, действующему в стране на дату исполнения постановления:
i.  10 000 ЕВРО (десять тысяч евро), плюс любые налоги, подлежащие начислению на эту сумму, в качестве компенсации неимущественного вреда;
ii.  2 750 евро (две тысячи семьсот пятьдесят евро), плюс любые налоги, подлежащие начислению на эту сумму, в качестве компенсации расходов и издержек;
b)  что по истечении этого срока до момента выплаты на указанные суммы будут начисляться простые проценты в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка, применимой в данный период, плюс три процентных пункта;
6.  Отклонил остальные требования относительно справедливой компенсации.
Составлено на французском языке, и письменное уведомление о постановлении направлено 9 февраля 2016 года, в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 77 Регламента Суда.

Мариалена Цирли
Луис Лопес Гуэрра

Заместитель секретаря секции
Председатель
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